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Sumario

El modelo convencional que trata de la oferta voluntaria de bienes publicos asume el
caracter subdptimo de la oferta de estos bienes. La estrategia de comportamiento regis-
trada por los individuos para la oferta voluntaria de bienes piblicos (del tipo de
Samuelson) es aquella propia del free rider. Por ello, esto implica que el individuo no
cooperara en la oferta de bienes publicos si sabe que los otros miembros de la comuni-
dad si lo haran. Asi, desde el 4ngulo del modelo convencional esto es considerado una
salida o partida desde la conjetura implicita sobre la que las soluciones Nash-Cournot
estan basadas. Esta conjetura establece que no hay cambios en la contribucién esperada
que efectia el resto de la comunidad, O’e, cuando el individuo varia su propia contribu-
cién, g: dQ’e/dg=0. Esta conjetura implica que el individuo maximiza su utilidad sin
considerar lo que hace el resto de la comunidad. El modelo convencional establece en
forma exégena que las salidas hacia este equilibrio serdn siempre positivas: 6=dQ’e/
dg>0. En otras palabras, de todas las salidas posibles sélo las que implican un nivel
mayor de cooperacion son analizadas, lo que significa alcanzar un nivel mayor de pro-
duccién de bienes ptiblicos que el subdptimo inicial, y el cual puede incluir alcanzar un
nivel de localizacién eficiente en términos dptimos del modelo Pareto.

No obstante, la salida observada desde el punto de equilibrio subdptimo inicial es
establecida sin la infroduccion de las motivaciones necesarias o incentivos. Pero en un
modelo de informacion simétrica e individuos idénticos, es posible también que las
salidas negativas se incrementen una vez que introduzcamos conjeturas diferentes que

1. Documento presentado en la Reunién Anual de la Sociedad de Eleccion Publica Europea en Praga, del 2 al 5 de abril
de 1997.
2. Universidad de Valencia.
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las iniciales del modelo de Nash, por gjemplo dQ’e/dg=0. Incluso en el andlisis del
presente articulo, la salida obtenida cuando se introduce exdégenamente la conjetura
positiva, puede interpretarse en forma diferente si introducimos un analisis de tiempo
extra. Ademas, el resultado obtenido es el juego de suma-cero que conduce de nuevo, en
la mejor de las circunstancias, a la solucién de Nash inicial.

Si tomamos en cuenta so6lo la salida que hemos llamado de soluciones positivas,
llevando a niveles mas altos de cooperacién dentro del modelo tedrico convencional, y
rechazando al mismo tiempo las soluciones negativas, tal vez podriamos introducir en
este analisis alguna variacién en el juego convencional del Dilema del Prisionero. Al
hacer esto, podemos observar que el modelo podria explicar entonces mucho mas acerca
del comportamiento cooperativo individual, Io que implica una provisién mayor de bie-
nes publicos.

Adicionalmente, para ser consistentes, las presunciones o conjeturas ahora discu-
tidas deben reflejar una respuesta éptima por parte de los otros agentes, asi como una
que sea idéntica a la del individuo en este nuevo equilibrio resultante. Ademads, si las
suposiciones deben también ser racionales, deben ser consistentes en el sentido de que
pueden ser implementadas.’

Ademas, si se abandona el equilibrio de Nash, o no-cooperativo, y de esta manera el
individuo toma una decisién personal e independiente, sosteniendo el objetivo de obte-
ner un resultado consistente con sus preferencias, ;cémo puede €l continuar sostenien-
do esta suposicién de racionalidad econémica individual, convencional dentro del es-
quema de cooperacién? El individuo percibe correctamente el nuevo esquema y se da
cuenta del hecho de que otros individuos estan jugando también el juego, y de ese modo
alterando el resultado con sus propias decisiones. En este esquema, las decisiones
efectuadas por otros no pueden ser dadas por supuestas (Johansen, 1982: 432). Por ello,
la conducta racional, destacada dentro del esquema de cooperacion, debe abandonar los
postulados convencionales de maximizacion de la utilidad individual en los cuales la
maximizacién de otros agentes econémicos no es tomada en cuenta. Los supuestos que
deben hacerse para abandonar las soluciones menos-que-el-éptimo deben necesaria-
mente ser caracterizadas como endogenas, dado que de otro modo no hay garantia de
que la salida o partida del equilibrio de Nash significard una provisién mayor de bienes
publicos que la que existia inicialmente. En otras palabras, si dentro del esquema a través
del cual las soluciones a la no-cooperacion son abandonadas (i. e. las soluciones de
Nash), como sugiere Robert Sugden, hay:

una teoria que es consistente, contraria a la de Nash, con conductas no maximizadoras de la
utilidad, con la que adn menos bienes publicos serian suministrados que con el equilibrio de
Nash, y [asi] no habria nunca ninglin suministro de bienes publicos (1985: 118).*

w

Para una discusion mas detallada de este punto, véase Comes y Sandler, 1984: 367-379.

4. ‘Ademas debemos tener en mente, como hace Sugden, que “si los individuos maximizan la utilidad sobre la base de
conjeturas acerca de la conducta de otros entonces, para cada individuo, las contribuciones de otras personas estaran
normalmente relacionadas negativamente con las suyas propias” (1985: 118).
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En nuestra opinién, las soluciones ofrecidas por la teoria convencional no son
vélidas para justificar aproximaciones al modelo éptimo-de-Pareto desde los puntos de
vista del modelo Nash-Cournot o del no-cooperativo.” Ademds creemos que no hay una
compatibilidad fuerte entre el equilibrio consistente implicado en la teoria convencional
v las bases que lo sostienen. Por ello, las salidas propuestas por la teoria para abandonar
el equilibrio Nash-Cournot pueden caracterizarse como mas arriesgadas que benéficas.
(Supone la salida de este equilibrio que siempre esté acompafiada por una aproximacion
al ptimo-de-Pareto? Como trataremos de demostrar en la siguiente seccidn, se trata de
un supuesto efectuado exdgena y arbitrariamente, ademas de uno que la teorfa conven-
cional por si misma es incapaz de defender por completo.

Conductas cooperativas: la teoria convencional

Como se mencioné antes, la teoria convencional considera las conductas de cooperacidn
mostradas por los individuos cuando enfrentan circunstancias que requieren o demandan
este tipo de accidn colectiva, como una especie de evento extraordinario. Si se analiza la
construccion del modelo tedrico, el primer aspecto que cuestionamos es qué tan racional
puede lograrse que sea la conducta del individuo para la provision voluntaria de bienes
publicos. Es obvio que este comportamiento racional, dentro del esquema de los bienes
publicos, sin duda resulta en la maximizacién de la utilidad individual. Este comportamien-
to racional toma ventaja, por un lado, de la naturaleza de los bienes ptiblicos y, por otro, del
hecho de que las conductas racionales han sido dirigidas hacia la adquisicion de bienes
privados, dada la rivalidad por estos bienes. Por ello, esta conducta racional esta dirigida
a lograr que los bienes publicos desempefien sélo un papel de un mero costo de oportuni-
dad para la obtencién de los bienes privados (Andreoni, 1995: 2).¢ Esta segunda condicién
se convierte, dentro del esquema de la provisién de bienes piblicos, en un generador de
externalidades negativas para los propios bienes publicos. Estas externalidades, a un
cierto grado, desalientan a los individuos a contribuir mas, lo que podria, a su vez, condu-
cir a la provisién de estos bienes, v asi al logro de un éptimo-de-Pareto.

Debemos partir formalmente de la funcién de utilidad de Arrow o de bienestar indi-
vidual, descrito como U=U(x, 0), donde x representa €l bien privado por el cual el
individuo 7 compite con los otros individuos, y Q siendo el total de bienes publicos
disponibles para una comunidad. Adicionalmente, sabemos que la funcién de utilidad U
es continua, estrictamente de incremento y estrictamente cuasicéncava, y en todos
lados diferenciable respecto de sus dos argumentos explicados.” Ciertamente, lo que es

5. Asumiremos que aunque el equilibrio Nash-Cournot es una estrategia dominante en nuestro esquema, no es una solu-
cién optima en los términos de Pareto. En nuestro esquema de provisién voluntaria de bienes publicos v, bajo estos
supuestos de racionalidad econdmica convencional, free riding es la mejor estrategia para el individuo.

6. Esto es lo que Andreoni (1995: 2) llama “el esquema-negativo™ por lo cual la estrategia definida es enfocada a resolver
el problema de la accion colectiva comio se ha establecido a través de la provisién de bienes piblicos.

7. A esto también se le ha llamado la funcién de utilidad social, al resultar de la agregacion de las diferentes funciones de
utilidad individual. Véase K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values (Nueva York, Wiley, 1963).
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més interesante para nuestro estudio es conocer cémo ubica el individuo sus fuentes de
manera de lograr el nivel méximo de bienestar personal. Considérese, por ejemplo, que la
restricci6n al ingreso de un individuo, representado como 7, puede ser interpretada en
términos delmonto de bienes privados disponibles. El factor determinante es la cantidad
de bienes privados que puede ser sacrificada para los bienes publicos que, a su vez,
maximice su propio nivel de utilidad o bienestar.® En otras palabras, la cantidad de bien
publico que el agente econdmico considera satisface su bienestar es J, pero, jqué
cantidad ser4 necesaria para que €l se interese realmente y al mismo tiempo mantenga su
objetive? Aunque 1a cantidad total O del bien publico esté disponible para el individuo
suponiendo que, por un lade, nadie compite por el mismo bien y, por otro, que no hay
mecanismo de exclusién aplicable a este bien, la contribucidn por efectuar para conse-
guir ¢ sera una fraccion pequeiia de O, representada como ¢, dado que el individuo es
capaz de beneficiarse de las contribuciones hechas por los otros hacia la consecucidn y
provision de 0. Esto puede representarse como sigue:

Q=724 Vi=12 ..n

Debe notarse que en la funcién de bienestar individual, 1a contribucidn que efectia
el individuo hacia la adquisicidn del bien publico, y la que los otros hacen, son perfecta-
mente sustituyentes. Por ello la contribucion hecha por el resto de la colectividad, para
ser ’, debe ser determinada por:

0'=0-q

Si, dentro del esquema descrito, uno trata de imponer exdgenamente motivaciones,
creencias o incluso una justificacién racional en los agentes econdmicos, dirigiendo el
esfuerzo del individuo hacia la cooperacion, el resultado serfan las asi llamadas salidas
del equilibrio de Nash o equilibrio no-cooperativo. Ademas, la propia teoria convencio-
nal ha caracterizado el equilibrio de Nash como carente de conjeturas basicas o supues-
tos en los que las variaciones en la contribucion esperada para la provision de bienes
piiblicos por parte del resto de la comunidad cuando ocurren las variaciones en las
contribuciones individuales son cero: (dQ%/dg=0). En el lado contrario, las soluciones
cooperativas son las que el propio modelo ha determinado como aquellas que deben ser
dirigidas por un cierto tipo de conjetura o motivacién exdgena al modelo, de manera que
(dQ%/dg=0). Ciertamente el individuo espera, en este caso, que su propia contribucién
o “provisién del bien publico tendra una influencia positiva o negativa sobre la provi-
sion de la comunidad” (Cornes y Sandler, 1984: 373).

Sin embargo, el analisis efectuado acerca de las conjeturas introducidas sin abando-
nar el esquema convencional (véase el apéndice) significaba inicialmente que todos los

8. Es una cuestién de un costo de oportunidad que resulta de las unidades de bienes privados que son sacrificados para
obtener una unidad de un bien publico.
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individuos son idénticos,” o mas bien, ellos muestran las mismas preferencias para las
cuales la constante b o, en el caso lineal, o (que representa la variacién en el valor
esperado de provisién del bien publico por el resto de la comunidad cuando las contri-
buciones individuales varian) es igual a 1. Esto puede representarse asi:

dQPe [ q ]Q b
o= ———= [— [ jfb=1
el A

En segundo lugar, lo antes mencionado asume que las conjeturas o suposiciones
exbgenas al modelo pueden haber sido creadas por la elasticidad 0. La formulacién de
esta variable implica que:

el agente se anticipa a los otros [en la comunidad] a responder positivamente al desbordamien-

“to incrementado: mientras mayor sea la contribucion relativa del agente, comparado con el

resto de la comunidad, mayor ser4 la respuesta esperada de la comunidad (Ibid.: 376).

En concreto, creemos que el hecho reprobable de la teoria convencional descansa,
basicamente, en este segundo factor debido a que intenta explicar un comportamiento
cooperativo sin partir del esquema de racionalidad implicita que yace, inicialmente, en el
centro de la propia teoria. En otras palabras, intenta hacer que el individuo coopere
cuando el sistema esta todavia disefiado de manera que maximice el bienestar o la utili-
dad individual, en sus propios términos, sin basar esta cooperacion en la accién colec-
tiva de los individuos en la comunidad, entendiendo esta accidén colectiva como una
consecuencia de las soluciones distinta de las de Nash-Cournot.

Ademas, si observamos como esta definido el término de elasticidad 8, podemos ver
que la comunidad es influida hacia un grado mayor por aquellos que contribuyen con
mas bienes piblicos que por aquellos que contribuyen con menos.'” En otras palabras,
las salidas de la solucién de Nash o de equilibrio implican que el resto de la comunidad
responderd positivamente en términos de la contribucion para la provision del bien
publico comparadas con las variaciones producidas en las contribuciones individuales.
Este resultado de la teoria convencional en si misma ignora por completo el hecho de que
la salida de la solucién de Nash, o no-cooperativa, contiene otro aspecto al cual puede
ser dirigido. Este no es otro que el aspecto de que se distanciaria atn mas del equilibrio
de Nash (considerado como la solucién inicial para analizar las salidas potenciales), por
lo cual el problema de la accidon colectiva que se supone va a resolverse, por el contrario,
empeorara.

9. Todos los individuos comparten el mismo monto de informacion y el esquema resultante es el de informacion simétrica.

10.  Este hecho ha sido caracterizado como 0<6</. En este caso, la variacion de la contribucion esperada hecha por la
comunidad, comparada con las variaciones en la contribucion del agente, sera la misma como una proporcién de lo que
la contribucion del agente econdmico representa en términos del total de lo contribuido por el resto de la comunidad,
dado que ¢/Q’ es una constante. Aqui, el parimetro decisivo que permita sostener el supuesto basico no-Nash es
evidentemente b, aunque éste se encuentra sujeto siempre al valor de ¢/Q". Ademéds, si 5>0, la solucién no-Nash
alcanzada estaria mas
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Por ello, siseguimos la l1dgica del razonamiento tedrico sobre el que esta construido
el modelo, el individuo se comporta de acuerdo con las expectativas que €l anticipa al
considerar las contribuciones hechas por el resto de la comunidad. Por lo tanto, en
términos de la funcién de utilidad o del bienestar del individuo, el argumento relevante
serd O’e, agregandolo a los argumentos tradicionales bien establecidos, como el bien
privado x, v las contribuciones individuales del agente q. Asi, la funcién de utilidad se
convierte en:

Ui=Uix, Q% +q)

Asimismo, hemos visto que si se abandona el equilibrio de Nash, y las preferencias
individuales son idénticas en el evento, por ejemplo b=/, los valores de la contribucién
esperada para el resto de la comunidad deberdn ser explicados con los argumentos
siguientes:

Q=F(8 g, K), donde K es una constante de integracion dependiente de las condi-
ciones iniciales, tales como el valor real de Q°. Por ello, la maximizacion de la utilidad
mdividual se convertird en max_ . Ufx, Q%0 q, K)+q), sujeta a las restricciones del
ingreso, conocidas como /=x+p*g.!!

Sin embargo, lo que estamos interesados en analizar es el modelo que explica el
comportamiento esperado por la comunidad en términos de los cambios efectuados en la
provisién o contribucién del individuo. Si dQ’e/dg=[q/Q’]6 en el caso de que b=, y
dada la aplicacidn de la restriccién del equilibrio simétrico, la contribucion de los otros
puede expresarse como O ’'=(n-1)*q, podemos observar que la reaccién que se produci-
ra en la contribucidn efectuada por el resto de la comunidad, comparada con las variacio-
nes en la contribucién individual, dependerd del tamafio de la comunidad n. Esto puede
representarse como sigue:

C{VQ? q

dg 0’

& [
/ q q ’
]0: 0767: /”_1)0(16?: (”’])H

cerca del optimo-de-Pareto, y por ello nos acercaria a resolver o eliminar el problema del free rider como lo conterpla
la solucién de Nash. En el caso 6<0, se obtendria claramente el caso opuesto exacto.
No obstante, dado que la teoria convencional establece un esquema de equilibrio simétrico, i. €. que los individuos de
una comunidad son idénticos, lo antes mencionado implica que b=/. Este caso particular estd contenido, por ello, en
b>0.

11, En el caso de las salidas del equilibrio de Nash-Cournot, la primera condicién de orden que satisface esta funcion de
utilidad es

1y¢

Q
U N _
/( a7 )+ 1]* MRSo. = [

Como ya hemos visto, si enfrentamos una solucién de subprovisién de Nash no hay conjeturas o supuestos para
introducir la cooperacién, v por ello dQ’e/dg=0, por lo cual la condicion de equilibrio individual alcanzada es menor
que la alcanzada por medio del equilibrio de Samuelson, dado que éste no cuenta para las externalidades derivadas de
los bienes piblicos que el individuo puede adquirir.
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Por ello, esta clase de conjetura ofrece una explicacion a la conclusidn tradicional
que considera que la conducta del free rider se incrementa en relacion con el crecimiento
en el tamafio de la comunidad, como fue establecido por Olson (1965). No obstante,
veamos los valores que la elasticidad puede suponer de manera de introducir los diferen-
tes comportamientos que justifiquen la existencia de la cooperacion entre individuos, y
simultdneamente se resuelva el problema de la suboptimidad. jHay entonces una aproxi-
macién al equilibrio éptimo-de-Pareto? De acuerdo con el modelo expuesto, sélo cuando
la elasticidad &=-7 la suposicién de cooperacidn entre los individuos en la comunidad se
convierte en una motivacién imperativa de primer orden. A través de ella se revela una
motivacién social en los actos individuales, de manera gue su conducta se convierte en
la norma de conducta para la comunidad entera. En resumen, la motivacién que se
alcanza aqui estd basada en normas de justicia tales como la de tipo Kantiano.'? En este
caso, la teoria convencional intenta justificar la salida del equilibrio de Nash dirigida
hacia la cooperacion de manera que se logre el suministro de bienes piiblicos més cerca-
no al 6ptimo-de-Pareto.

Ademas, en el caso de que 6=/ y n=2, observamos la conducta de los individuos
basada en la norma Kantiana que, como se indic antes, proporcionara una solucidn al
problema planteado de la accidn colectiva. En los otros casos, por ejemplo cuando G-«
y cuando 6=/ v n#2, se observa una convergencia hacia la solucién de Nash, sin que
haya ninguna posibilidad de salidas de la suboptimidad que supone este equilibrio
(Cornes y Sandler, 1984: 377). Por ello, el problema que surge de la existencia de la
conducta del polizén, a mayor o menor grado, muestra que el modelo convencional,
cuando se aplica la suposicién mas simple en la cual todos los individuos de una comu-
nidad tienen las mismas preferencias, resuelve parcialmente el problema. Sin embargo,
este modelo no ofrece un mayor analisis sobre los resultados de las salidas tomadas del
equilibrio de Nash en la direccion opuesta, esto es, dQ %/dg<0.

12, Elster (1985). La norma de justicia supone cooperacién incondicional. Aunque “[...] la presencia de un nucleo de
cooperadores incondicionales es vital para la supervivencia de las sociedades [porque induce] a la vergiienza entre los
no-cooperadores [y provee] al resto de la sociedad con un minimo vital de bienes colectivos™ (p. 245), observamos que
esta motivacién no es justa para los individuos que cooperan. Esta norma de cooperacion, si es ciertamente estricta en
su concepcion, también es bastante injusta. En el caso de que sélo un individuo del grupo desee contribwir, jes justo
que ¢l deba cargar con el costo total de financiacion? Nadie obliga al individuo a cumplir con esta norma social, ni
incluso el resto de la comunidad esta obligada a hacerlo. Por ello, puede ser necesario instrumentar otras normas de
justicia mas laxas en su propia concepcion de cooperacion, y que se orienten hacia todos los individuos de la cormuni-
dad. En el caso Kantiano (podemos tomarlo sélo como un caso extremo de cooperacion), es dificil establecer el vinculo
de cooperacion entre los individuos para resolver un problema de accion colectiva tal como la del suministro vohmtario
de bienes publicos. Tal vez una norma de justicia basada en la reciprocidad serfa més plausible. Por otro lado, €n términos
de nuestro objetivo es mejor involucrar a todos los individuos en estrategias de cooperacién en el tiempo con informa-
cion asimétrica.
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Deficiencias de la teoria convencional

Respecto a lo mencionado, debemos proceder a definir el significado real de las solucio-
nes analiticas mostradas antes, en forma especifica, la solucién obtenida desde 6=-1. Si
podemos ciertamente observar analiticamente que las conjeturas o supuestos efectua-
dos para abandonar el equilibrio de Nash constituyen un signo positivo, y por ello
indican en forma implicita que las contribuciones de los otros se espera estén en la
misma direccién que las efectuadas por el individuo, observamos que esa elasticidad
negativa, de hecho, no adquiere realmente este significado.

No obstante, es conveniente enfatizar los dos supuestos siguientes:

1. Para que este esquema analitico sea interpretado en forma coherente, todos los
individuos de una comunidad tienen que tomar decisiones alguna vez acerca de coope-
rar 0 no. Todas estas decisiones no pueden ser tomadas al mismo tiempo por todos los
individuos. S6lo en este caso las contribuciones esperadas tienen sentido.

2. Todas las decisiones tomadas por el individuo deberian efectuarse en un periodo
infinito de tiempo de tal manera que si el individuo decide primero, el resto de la comuni-
dad lo hace igualmente en un momento mas tarde, y el individuo lo haré asi sélo después
de que la comunidad tome su decision, y asi sucesivamente. Por eso, el esquema de
cooperacidén convencional mencionado antes cumple los dos supuestos. Si éste no
fuera el caso, el individuo (asi como la comunidad) estaria de nuevo situado en la repe-
ticion del juego del Dilema del Prisionero. Todos sabemos entonces que la estrategia -
dominante seria la de la no-cooperacién entre los individuos de la comunidad en su
contribucién hacia el suministro de bienes publicos. El individuo estaria ubicado en un
equilibrio de Nash-Cournot sin tener la posibilidad de salir de é1. Por el contrario, si los
individuos toman decisiones de cooperacion o de no-cooperacion en un periodo infinito
de tiempo, la cooperacién como estrategia dominante para el individuo puede entonces
ser vista.

Consideramos que el segundo esquema es el indicado para el analisis descrito arriba.
Pero debemos tener en mente que la interpretacion de la elasticidad &no nos conduce a
afirmar que incrementar la cooperacion resultara de los valores que la teoria convencional
le asigna. La salida del equilibrio de Nash no es cierta ahora, y es ain menos cierto que la
salida potencial estard en una direccidn positiva, como este modelo defiende.

Dada la definicién ofrecida por el concepto de elasticidad, el resultado que se con-
trasta aqui carece de un significado coherente. Sin duda se observa una interpretacion
contradictoria. En concreto, 8=-7 implica que el individuo de una comunidad anticipa
una reduccion de su contribucién hacia el suministro de bienes puiblicos en proporcién
al volumen que el incremento implica en la contribucidn hecha por el resto de la comuni-
dad cuando el individuo incrementa la suya propia. Pero lo que el individuo espera o
anticipa en un momento posterior (referirse a esto como 7+/) dependera de lo que se
haya, de hecho, contribuido por el individuo en el momento ¢. Asi, ;cémo puede el
individuo esperar reducir su contribucién en un momento posterior si el resto de la
comunidad anticipé como positivo el incremento que el individuo efectud en el momento #?
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En cualquier evento, si damos por supuesto gue en el momento 7 el resto de la comuni-
dad reacciona verdaderamente de la misma manera (positiva, en este caso) de forma gue
el individuo, esto es, que cada uno contribuya, vy por ello coopere en el suministro del
bien ptiblico, veremos que, de acuerdo con este tipo de definicién de elasticidad (8=-1),
el individuo disminuye el incremento de su contribucién en 1+, lo que significa que el
resto de la comunidad continta igualmente el incremento de sus contribuciones. El
resultado de este comportamiento, analizado en el tiempo, no implica automaticamente
una solucidn al nivel de subprovisién del bien piblico ascendiendo desde el equilibrio
de Nash. Aun en un caso extremo, el efecto acumulado de todas estas anticipaciones en
los momentos sucesivos en el tiempo puede significar un juego de suma cero, lo que no
provoca ningun efecto en la habilidad para salir o abandonar el equilibrio de Nash inicial.

Ademas, si consideramos el segundo supuesto de cooperacion, por ejemplo 6=/ y
n=2, si la contradiccién que se mencioné antes no se revela en términos del valor de la
elasticidad, deberiamos decir que una comunidad de dos individuos no es muy represen-
tativa para desarrollar un problema de accién colectiva real tal como la que estamos
analizando. En este caso, es dificilmente explicativa para justificar acciones de coopera-
cién, comparadas con las no-cooperativas por parte de los individuos de la comunidad,
v asi resolver el problema del polizén en el suministro de bienes publicos. )

Para resumir, la introducciéon de supuestos de conducta individual positiva dentro
del esquema de equilibrio simétrico resulta dificilmente explicativa para justificar el grado
de cooperacidn necesaria para alcanzar niveles de suministro voluntario eficientes en
términos de Pareto.

Ademas, el modelo convencional ha tratado de ignorar que son plausibles las salidas
o partidas del equilibrio de Nash, hasta el punto de considerar la salida expuesta aqui
como lo correcto y el mantener un esquema utilitarista racional como referencia, no es mas
que una eleccidn arbitraria, al conocer que este comportamiento cooperativo ha sido
también introducido exdgenamente en el modelo. El modelo convencional no ofrece nin-
gun tipo de incentivo que logre que este razonamiento sea el correcto, con el cual se
pueda alcanzar un equilibrio o solucién mejor que el que proporciona la solucién Nash-
Coumnot y, mucho menos, la del éptimo-de-Pareto. En otras palabras, el supuesto exégeno
de conducta ha sido efectuado solo por el individuo en cuestion mientras mantiene un
esquema convencional racional para la comunidad, entonces, de acuerdo con Sudgen:

[...]sealo que fuere en lo que la gente cree que es el caso, cualquier incremento en la contribucién
de una persona induciré de hecho a las otras personas a reducir las suyas, aunque no tanto como
para contrarrestar completamente el incremento en la contribucién que efectué la primera perso-
na. Si la gente espera que los otros les hagan el juego, estan equivocados (1985, 120).1

13.  La conclusion a la que llega Sudgen es sostenida en el marco de los bienes publicos normales. Sélo en el caso de los
bienes privados inferiores ocurrird un comportamiento cooperativo en el resto de la comunidad. En los otros casos, la
conducta de los otros individuos es compensatoria respecto de las variaciones en la contribucion individual.

i
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Es erréneo pensar que las salidas del modelo tradicionalmente construidas implica-
ran un comportamiento cooperativo en los individuos de una comunidad.

Dado el resultado alcanzado por medio del modelo convencional cuando el objetivo
buscado es la creacion de una aproximacion hacia niveles de mayor eficiencia en el
suministro de bienes publicos, es necesario el establecimiento e instrumentacidn de
motivaciones para dirigir a los individuos hacia niveles mas altos de cooperacion. El
objetivo deseado es el establecimiento de practicas institucionales que produzcan sali-
das efectivas del equilibrio de Nash y, ademas, otras que comprendan conjeturas o
supuestos positivos (Comes y Sandler, 1985a: 129) contrarios a los analizados antes.
Asi, estos supuestos deben ser operativos para todos los miembros del grupo. No
deben implicar meras expectativas so6lo para algunos mientras el resto del grupo conti-
nia comportandose de una manera no solidaria, pues este tipo de conducta sélo agrega
mis combustible al problema del polizén, que es inicialmente el que debe corregirse.

Ademas, en este esquema de informacion simétrica con individuos idénticos y
basado en una repeticién infinita del juego del dilema del prisionero, la solucidn puede
obtenerse mediante las estrategias llamadas 7it-For-Tat (Quid pro quo)(Axelrod, 1981).1

El obstaculo principal encontrado es que fes todavia -/, lo que significa la no salida
del equilibrio de Nash dominante de este juego. Nuestro propdsito es proporcionar una
solucién parcial a este hecho® y asi obtener un nuevo enfoque de la teoria de los juegos
que sea congruente con los supuestos especificados arriba.

Asi, tomando sélo en cuenta las salidas que hemos llamado soluciones positivas,
que conducen a niveles mas altos de cooperacion (y a niveles mayores de suministro de
bienes publicos) dentro del modelo tedrico convencional, y rechazando al mismo tiempo
las soluciones negativas, tal vez podriamos introducir en este analisis una especie de
juegos de reputacion en el esquema del Dilema del Prisionero, pero con alguna variacion
asimétrica:'s

14.  Estas estrategias tienen algunas propiedades que encajan en nuestro esquerna. De hecho, estamos tratando de establecer
las bases para incrementar la cooperacion bajo Ios supuestos basicos relacionados con la racionalidad y la conducta
individual del modelo convencional desarrollado en este documento. Sin embargo, como veremos, no podemos explicar
un incremento en la cooperacion con los valores dada la elasticidad inherente a este modelo. Esta es la causa por la que
necesitamos introducir algunas variaciones en los supuestos iniciales. Por ello: “La habilidad para reconocer una
defeccidén cuando ésta ocurre no es el inico requisito para que surja la cooperacion exitosa, pero ciertamente es uno
importante. Por ello, el ambito de cooperacion sostenida puede ser expandido por cualquier tipo de mejoras en’la
habilidad de los jugadores para reconocerse entre ellos a partir del pasado, y para tener confianza acerca de las acciones
prioritarias que deben ser llevadas a cabo realmente”. (Axelrod, 1984: 140)

15.  Esto es, cbmo incrementar la cooperacion entre los individuos para lograr el suministro voluntario de bienes publicos
y evitar el valor dado por la elasticidad # del modelo convencional.

16.  De acuerdo con los dos supuestos especificados arriba acerca de la toma de decisiones en el tiempo, y del periodo de
tiempo en el cual esas decisiones deben ser tomadas, las estrategias 7it-For-Tat (Quid pro quo) pueden producir una
solucién cooperativa.



Mar-Aco 200 | / NOMERO © 17

Individuo 2 (i)
cooperacion No cooperacién
A G5 (0,0
Individuo 1 (i)
B (10, -5) 0,0)

Matriz de saldo (i, 1)

En la estrategia A: el individuo anticipa un incremento en su coniribucién
individual (el individuo incrementa la tasa de crecimiento de su contribucion).

En la estrategia B: el individuo anticipa un decremento en su contribucién
individual (el individuo reduce la tasa de crecimiento de su contribucién).

Podemos ver que este juego de Dilema del Prisionero unilateral tiene propiedades
similares al P. D. estandar, pero éstas no encajan en la definicién usual porque es asimétrico
(Rasmusen, 1994: 130)."7 Siel juego se repite un nimero infinito de veces, puede obser-
varse un amplio rango de resultados en el equilibrio. En este juego también observamos
que la razdn de preferencia de tiempo es cero, o positiva y suficientemente pequefia. La
probabilidad de que el juego termine en cualquier repeticién es cero, o positiva y sufi-
cientemente pequefla. Asi, obtenemos una modelizacién de las soluciones positivas
mencionadas antes, las cuales implican cooperacién de la comunidad como 1a estrategia
por escoger. Por ello, la reputacién que muestra el individuo 1 a los otros, cuando €1
escoge. entre las estrategias A y B, sera el punto crucial para el establecimiento de
estrategias de cooperacién entre los individuos de esta comunidad.

Se obtendria un equilibrio dominante cuando el individuo 1 anticipe un incremento
en su contribucién individual mientras el individuo 2 desea cooperar. Con esta estrategia
que eligen todos —Ia del saldo (5, 5)—, los resultados de equilibrio son lo suficiente-
mente elevados hasta el punto de que el individuo 1 no deseara sacrificar su suministro
futuro de bienes piblicos por la expectativa de un decremento de su contribucion indi-
vidual. El comportamiento del individuo 2, segtin Rasmusen “[...] es simple y racional: é1
no puede beneficiarse si se desvia del equilibrio” (Ibid.: 132), al grado que, en este caso,
el equilibrio sera el de la cooperacion. En este contexto, una estrategia de no-coopera-
cién prevalecera obviamente si el individuo 1 anticipa un decremento en su contribucién
individual. Eso es, ciertamente, lo que ocurre en el modelo convencional analjzado antes.
No obstante, ahora no seria una estrategia dominante.

17.  Aunque estamos intentando resolver el problema dentro de un contexto de comportamiento racional, de interés propio,
la asimetria observada surge basicamente de informacién incompleta. En otras palabras, el individuo 2 (o en nuestro
caso, el resto de la comunidad) no tiene la certeza absoluta de que el individuo 1 jugard racionalmente de acuerdo con
el saldo mostrado en la matriz.
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Conclusiones

La introduccién de los supuestos o conjeturas en este modelo se ha hecho tradicional-
mente en forma exdgena, pero sin abandonar el esquema utilitario sobre el cual el juego
del Dilema del Prisionero prevalece. Ademas, se ha asumido implicitamente que las sali-
das del equilibrio de Nash inicial han conducido al predominio de comportamientos de
cooperacitén sobre los de cualquier otro tipo. Esto también se ha asumido como el micleo
del modelo convencional, ignorando el hecho de que las salidas de este equilibrio de
Nash pueden también adoptar una direccién divergente del 6ptimo-de-Pareto, no sélo
en el sentido compensatorio (como en las contribuciones hechas por los otros indivi-
duos comparadas con el comportamiento que adopta el individuo para el suministro de
los bienes publicos), sino también en el sentido de la cooperacién (como aquel en el que
el individuo se hace el juego a si mismo). Este tiltimo supuesto es el que se ha hecho para
prevalecer sobre el antiguo. Este hecho, que puede observarse aun en la propia solucién
de Lindahl, se ha elaborado originalmente con base en un supuesto positivo.'®

Sin embargo, el factor mas relevante de esta solucién es que una solucién 6ptima-
de-Pareto puede lograrse, lo que significa resolver completamente el problema del poli-
zon. En otras palabras, el equilibrio de Lindahl cumple con dos propiedades que son
bastante similares a los dos principios basicos de la economia del bienestar (Cornes y
Sandler, 1985b: 110). Primero, el equilibrio de Lindahl, si existe verdaderamente, es 6pti-
mo-de-Pareto. Segundo, cualquier éptimo-de-Pareto puede identificarse como un equili-
brio de Lindahl si las preferencias son convexas.

Lo que hemos tratado de obtener mediante la aplicacién del esquema de teoria de los
juegos desarrollado en este estudio es un comportamiento estratégico, por lo cual am-
bos jugadores esperan convencer al otro de que ellos cooperaran, y los dispositivos que
inducen a la cooperacién en el juego umnilateral del Dilema del Prisionero obtendran
usualmente el mismo resultado en el juego bilateral con repeticiones infinitas (Rasmusen,
1994: 131). Asi, en este contexto de incertidumbre respecto de las estrategias elegidas
por los individuos, la reputacién puede desempefiar un papel importante en el estableci-
miento de la cooperacion necesaria para incrementar la contribucion voluntaria hacia
niveles mas elevados y, de ser posible, alcanzar un suministro 6ptimo de los bienes
publicos en términos de Pareto. No obstante, podrian encontrarse otros problemas si el
contexto fuera un juego con repeticiones finitas. En este caso, la cooperacion asegurada

18.  Véase Comes y Sandler (1986: 100). La solucién de Lindahl se elabora con base en el supuesto o conjetura:

d’O '5,’ R
o= -‘—;I"%= —5,—— > 0 being Ssubi = ‘I.z’ o then:
q,+0'-q,
+ 0 o'
;= f],qQ = fl—-l-‘ 0 we observe that: b=1 n 8=0
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no podria alcanzarse en todos los escenarios, y el individuo 1 no escogeria la estrategia
A en las tltimas repeticiones. El maximizaria su utilidad, de acuerdo con la matriz de
saldo, al escoger la estrategia B, y el resto de la comunidad elegiria no cooperar como la
estrategia optima. Incluso en este caso la reputacidn desempefia un papel central: es
bastante obvio que si el individuo 1 sabe que el juego termina en un momento especifico
del tiempo, €l no necesitara comportarse de manera tal de alcanzar las soluciones positi-
vas que son las tnicas que el modelo convencional considera como satisfactorias.
Por tiltimo, hemos visto que hay problemas al incrementar la cooperacién entre los
individuos. Asi, el modelo convencional necesita ser reformulado en la direccién que se
indica arriba. Para hacerlo debemos no sélo abandonar las expectativas que algunos
individuos pueden construir, sino debe haber ademas una motivacién® que es exdgena
inicialmente, pero después significa una restriccion para el individuo en el sentido de
sujetar la maximizacién de su bienestar a su nueva situacion. La introduccion de estas
conjeturas o supuestos es importante por estas dos razones. Primero, debido al hecho
de que estas conjeturas no implican necesariamente el cumplimiento con el principio de
neutralidad y, segundo, porque ellas pueden conducir a una suboptimidad menor dado
que llevan a mayores contribuciones que las implicadas por el equilibrio de Nash.?

Apéndice

Las conjeturas o supuestos introducidos deben responder al modelo no lineal siguiente:
? e

azd b*(q
dq o

hasta el grado en que la ecuacidén de comportamiento pueda representarse por:

)9

0*'=b*q*" + K

donde Ges la elasticidad de dQ*/dg en relacién con la proporcion de la contribucion
del individuo dada la contribucién del resto de la comunidad ¢/Q . Especificamente, des
la expectativa del individuo al considerar la respuesta reflejada por el resto de la comuni-
dad hacia el suministro de bienes publicos generada por el suministro o contribucion
personal del agente. Por ello, la elasticidad puede representarse analiticamente como:

B .q/9 . o
* = bein =
aqra) B TP 4

19.  La motivacién puede establecerse mediante una restriccién incentivo-compatible tal como la que se introdujo en el
modelo, indicando que el contribuyente individual debe desear cooperar mas que proporcionalmente que lo que los
otros esperan, en un esquema donde la reputacién puede desempedar un papel central.

20.  Sandler y Posnett, 1991: 37. Véanse también Buchholz, 1993; Warr, 1983 y Bergstrom et al., 1986, entre otros.

0=
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En términos generales, podemos observar que, por un lado, la constante b es la que
introduce el signo de las conjeturas o supuestos mientras que, por otro, & incluye los
comportamientos de los individuos de los cuales ellos pueden ser clasificados ya sea
como oscilando desde el equilibric de Nash o no-cooperativo hasta el tipo mas coopera-
tivo basado en las normas sociales, o como las de la justicia Kantiana.

Del anélisis de 0, observamos estas consecuencias:

1. Enel caso #=1, la variaci6én en la contribucién esperada hecha por la comunidad,
comparada con las variaciones en la contribucién del agente, serd la misma que una
proporcion de lo que la contribucién del agente econdmico representa en términos del
total contribuido por el resto de la comunidad, dado que ¢/Q’ es una constante. Aqui, el
parametro decisivo para medir la capacidad de sostener el supuesto no-Nash basico es
evidentemente b, aunque ésta se encuentre siempre sujeta al valor de ¢/Q’. Ademas, si
b>0, 1a solucién no-Nash alcanzada estaria mas cerca del éptimo-de-Pareto y, por ello,
nos acercaria aresolver o eliminar el problema del polizén segiin lo contempla la solucion
de Nash. En el caso b<0, se obtendria claramente el caso opuesto.

2. Si @>1 y b>0, podemos obtener una solucion superior, comparada con el caso
anterior. En otras palabras, la contribucién esperada hecha por la comunidad seria mayor
proporcionalmente que la efectuada por el individuo. Pero lo que podria ocurrir en este
caso es que la contribucién de la comunidad resulte superior al costo real de suministro
del bien publico. Entonces necesitamos efectuar varios ajustes:

a) Si el suministro de bienes publicos es descentralizado, la posible aparicién de un
excedente en la contribucidn seria absorbida a través de los precios, esto es, un incre-
mento en el costo de los bienes publicos que seran suministrados después de la apari-
cién del excedente. Se observaria una pérdida en la utilidad individual y, por ello, podria-
mos obtener niveles menores de bienestar social debido a la desviacion del ingreso
personal de los bienes privados a los bienes publicos consumidos por los individuos.

b) Si hay un suministro centralizado o publico de los bienes piblicos, obtendremos
un excedente en el presupuesto. Esta situacion arrastraria los recursos privados hacia el
interior de la comunidad, recursos que podrian destinarse a otras alternativas. De nuevo,
se observaria una pérdida en la utilidad individual y, por tanto, niveles menores de
bienestar social. Pero si la autoridad central fuera capaz de balancear este excedente
presupuestario por medio de transferencias en la direccién opuesta, podria alcanzarse
un nivel de equilibrio més elevado, comparado con el que resulta del suministro de
bienes publicos para un nivel de utilidad dado.

3. 8i 0<6<1 y b>0, obtendremos un resultado muy similar al anterior, pero sin
generar las pérdidas de utilidad observadas. La contribucion esperada hecha por la
comunidad cuando el individuo incrementa la suya es inferior, en términos proporciona-
les, a la que analizamos en el caso mencionado arriba. No seriamos capaces de erradicar
por completo la posibilidad de pérdidas en el bienestar.

4. Si 0<8<] y b<0, el parametro relevante serd otra vez b. En este caso, lo que
observamos es que la salida de equilibrio por alcanzar es inferior al equilibrio de Nash-
Cournot. El grado de divergencia entre ellos es determinado por 6. Dado b<0,si 6>1,1a
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salida de equilibrio se encuentra al otro extremo que en el equilibrio 6ptimo-de-Pareto, en
tanto que el caso 0<<6<I seria también inferior que el equilibrio de Nash-Cournot. .

5. Si b=0, obtendremos el equilibrio de Nash-Cournot. Las contribuciones efectua-
das por el individuo no afectan las decisiones tomadas por el resto de la comunidad
relacionadas con sus contribuciones. '

6. Finalmente, si asumimos un equilibrio simétrico, esto es, todos los individuos de
la comunidad son idénticos [Q'-(n-1)*q] o b-1, la solucion dependera sélo de 1a elasti-
cidad 8 De estamanera, sin - las conjeturas o supuestos son «=0.% En otras palabras,
convergemos hacia el equilibrio de Nash-Cournot. Ese es €l caso cuando b=/, v el que
el modelo convencional toma como representativo, dado que b=/ implica contribuyen-
tes idénticos.

Ademas, si consideramos el caso en el cual el hecho de que 6=0y se introduce b=«
en la ecuacién de comportamiento antes mencionada, obtendriamos un caso especial de
comportamiento lineal:

d IOL’
—— = o dondeq esun pardmetro constante

dq

el que genera una ecuacién representativa de las contribuciones hacia el
financiamiento de los bienes publicos correspondiente a:

OF=a*q+K

donde K es una constante de integracion hasta el grado de provocar que varie,
obtendremos los diferentes grupos o curvas de comportamiento en el financiamiento de
los bienes publicos.

Por otro lado, es necesario distinguir tres casos:

1. Si a=0, entonces obtenemos un comportamiento Nash-Cournot. En otras pala-
bras, la antigua ecuacién indica que no habra reaccidn por parte del resto de la comumi-
dad cuando hay cambios en la contribucion individual hacia el suministro de bienes
publicos.

2. Si a>0, el comportamiento observado no es del tipo Nash-Cournot en el sentido
de que cualquier incremento en la contribucién hecha por el individuo generard un
incremento en la contribucion esperada del resto de la comunidad.

3. Si a<0, el comportamiento observado no es del tipo Nash-Cournot, sino el opues-
to del segundo caso: cuando las contribuciones efectuadas por el individuo para sumi-
nistrar los bienes publicos se estan incrementando, el resto de la comunidad reaccionara

21.  Elvalor que asignamos a la elasticidad, 8, s6lo nos dara el grado de convergencia al equilibrio de Nash-Cournot cuando
la poblacion de la comunidad se aproxime 2 infinito. En este caso, no seremos capaces de obtener una ubicacion del
Optimo-de-Pareto v, por ello, continuara existiendo el problema del polizén.
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reduciendo las suyas. Esto significa que el problema del polizén que existe en el equili-
brio de Nash-Cournot empeorara ahora, y la ubicacién de los recursos econdmicos
alcanzados serd peor que la observada en el equilibrio de Nash-Cournot inicial.

Sé6lo el segundo caso analizado es 0til para resolver el problema del polizén. Debe-
mos enfatizar que aungue este comportamiento no existe en su version mas estricta, la
solucién alcanzada no es un Gptimo en términos de Pareto (en nuestro contexto del
suministro de los bienes publicos).

Bibliografia

Andreoni, J. (1995)”"Warm-Glow Versus Cold Prickle: The Effects of Positive and Negative
Framing on Cooperation in Experiments”, en The Quarterly Journal of Economics,
vol. cx, febrero, ejemplar I, pp. 1-21.

Arxrow, K. J. (1963) Social Choice and Individual Values, Nueva York, Wiley.

Axelrod, R. (1981) “The Emergence of Cooperation among Egoists”, en The American
Political Science Review, vol. 75, pp. 306-318.

(1984) The Evolution of Cooperation, Nueva York, Basic Books.

Bergstrom, T., L. Blume y H. Varian (1986) “On the private provision of public goods”, en
Journal of Public Economics, num. 29, febrero, pp. 25-49.

Buchholz, W. (1993)” A Further Perspective on Neutrality in Public Goods Economy with
Conjectural Variations”, en Public Finance Quarterly, vol. 21, nam. 1, enero, pp.
115-118.

Cornes, R. y T. Sandler (1984) “The Theory of Public Goods: Non-Nash Behavior”, en
Journal of Public Economics, mim. 23, pp. 367-379.

——, (1985a) “On the consistency of conjectures with public goods”, en Journal of
Public Economics, nim. 27, pp. 125-129.

—— (1985b) “The Simple Analytics of Pure Public Good Provision”, en Economica,
num. 52, pp. 103-116.

—— (1986) The Theory of Externalities, Public Goods, and Club Goods, Cambridge
University Press.

Elster, J. (1985) “Weakness of will and the free rider problem”, en Economics and
Philosophy, ntim. 1, pp. 231-265.

(1990) The Cement of Society.: A Study of Social Order, Cambridge University Press.

Johansen, L. (1982) “On the Status of the Nash Type of Noncooperative Equilibrium in
Economic Theory”, en Scandinavian Journal of Economics, ndm. 84, pp. 421-441.

Olson, M. (1965) The Logic of Collective Action, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press.

Rasmusen, E. (1994) Games and Information. An Introduction to Game Theory,
Cambridge, Massachusetts, Blackwell.

Sandler, T., y J. Posnett (1991) “The private provision of public goods: A perspective on
neutrality”, en Public Finance Quarterly, 19, mim. 1, enero, pp. 22-42.




Mar-Aco 2001 / NUMERO © 23

Sudgen, R. (1985) “Consistent conjectures and voluntary contributions to public goods:
Why the conventional theory doesn’t work”, en Journal of Public Economics,
pirn, 27, pp. 117-124.

Warr, P. G. (1983) “The Private Provision of a public good is independent of the distribution
of income”, en Economics Letters, mim. 13, pp. 207-211.




