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EdUCaCÍÓll, -ingresos y rendimientos-,de la 
escolaridad en México 

1. Introducción. 

Mucho se ha insistido en la educación como un fac­

tor que apoya el crecimiento económico y de las bon­

dades que presenta una política educativa bien 

instrumentada. A pesar de las limitaciones que 

involucra el análisis empírico el conjunto de la evi­

dencia existente apunta a que en el largo plazo la 

educación es uno de los determinantes ;más impor­

tantes en el desarrollo económico. Se estima que la 

educación puede aportar entre 10 y 25% de cr~ci­

miento de un país. A nivel microeconómico la ma­

yoría de los estudios realizados sobre la infiuencia 

de la educación en la economía se sustentan en la 

Teoría del Capital Humano; de acuerdo con la cual 

los gastos en educación formal, en capacitación y 

adiestramiento, en aprendizaje mediante la experien­

cia en el trabajo deben considerarse una inversión 

de capital porque su adquisición se realiza medíante 

un desembolso sustancial e inmediato, pero sus be­

neficios sólo se obtienen gradualmente. La teoría 

estándar del Capital Humano ofrece una medida sin­

tética de los costos y beneficios asociados a la edu­

cación. La medida se conoce como la tasa de rendi­

miento de la educación. Una tasa de·rendimiento por 

un año adicional de estudios, por ejemplo se puede 
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calcular desde el punto de vista privado o social, por 

nivel educativo, por cuniculum estudiado, por gé­

nero del trabajador, por región geográfica y en gene­

ral condicionado por otras variables. A pesar de las 

conocidas críticas sobre la tasa de rendimiento de la 

educación, su cálculo ofrece una guía general del 

grado de eficiencia en la asignación de recursos de- .. 

dicados a la educación tanto en su conjunto como 

por cada nivel educativo y las diferentes regiones 

estados que integran nuestro país. En este campo de . 
la economía como en muchos otros terrenos de la• 

investigación eco~ómica aplicada para México que 

exige estimaciones empíricas para mostrar los 

nes de magnitud, los estudios son escasos. La 

portancia de la evidencia empírica en este terreno 

fundamental para sugerir medidas y poder 

los resultados de las políticas públicas dirigidas 

sector educativo que permita asignar mejor los 

cursos económicos. 

El propósito de la presente investigación 

siste en determinar los órdenes de magnitud de 

rentabilidad de la inversión en escolaridad en Méii¼ 

co, tanto para el conjunto de la inversión en edu?;2 

ción como para rendimientos por niveles educati;c{ 

y regiones económicas de México, tomando co ? 
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base las Encuestas de Ingresos y Gastos de los Ho­

gares de 1996. El trabajo esta organizado de lama~ 

nera siguiente. En el primer apartado pasamos revis­

ta de la base teórica y la evidencia empírica existente 

sobre los rendimientos económicos de la inversión 

en educación. La parte ·segunda esta dedicada a cHsm 

cutir los aspectos metodológicos en la determinación 

de los rendimientos de la escolaridad y la base de 

datos empleada. La tercera parte contiene alguna 

evidencia descriptiva sobre la relación educación y 

rentas salariales derivada de las encuestas y finalmen­

te en un último apartado se estiman los rendimientos 

de la educación en México para ei conjunto de la es­

colaridad, por niveles educativos y por regiones. Las 

conclusiones se encuentran a final del trabajo. 

2. Repaso de la literatura y la evidencia empírica. 

La Teoría de Capital Humano es el fundamento teó­

rico de la mayoría del trabajo empírico realizado 

sobre el comportamiento del mercado laboral y per­

mite construir modelos que representan la determi­

nación de los ingresos laborales. El modelo básico 

postula una relación donde los salarios dependen de 

alguna medida de la escolaridad y la experiencia en 

el trabajo y así estimar ecuaciones que relacionan 

las rentas por trabajo con los años de educación, la 

experiencia laboral y variables territoriales y socio­

profesionales (Mincer 1958, 1974, Becker 1964). En 
su versión básica puede formularse de la manera si­
guiente: 

ln(w) ~ /J,,+ /3,s,+ /3,x,+ /3,x'. + /J,Y, +u, 
donde lnw::::::logaritmo de las rentas por trabajo, 
s::::::años de escolaridad, x::::::experiencia laboral poten~ 
cial, y=otros factores individuales (como localiza­

ción, atributos del hogar, la vivienda etc.), u= error 
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estadístico no correlacionado con "s'' ni "x'.', ni 

esto es, el término de error con los supuestos ro.ormales 

asociados a la estimación. de mínimos cuadrados ordi­

narios y las B's son los parámetros a estimar. Esta ecua~ 

dónde acuerdo a Willis (1986) es una apmximaciólíl. 

al modelo básico de ddo vital donde la concavidad 

del perfil edad-ingresos se captura por medio del tér­

mino lineal y cuadrático de fa experiencia. Si fa fun­

ción de ingresos es cóncava en experiencia como su­

giere la Teoría del Capital Humano, entonces las 

estimaciones de 82 serán. positivas y 8
3 

negativas. La 

ecuación básica se ha ampliado para incorporar varia­

bles regionales, características del empleo y otros atri­

butos socio-profesionales, territoriales, de la vivienda 

y el hogar contenidos en la variable y como otros fac­

tores (sexo, posición en el empleo, región, tenencia de 

la vivienda, etc.). 

De la especificación econométrica anterior se 

deriva directamente la tasa privada de rendimiento 

de la educación si suponemos que no existen costos 

directos de la escolaridad ni gastos directos de ma­

trícula y otros gastos y si adicionalmente ignoramos 

la existencia de subsidios a la educación y cualquier 

tipo de externalidad; entonces el coeficiente p
1 

se 

interpreta como el rendimiento marginal de la inver­

sión en escolaridad; es decir, el coeficiente mide el 

porcentaje en que el salario de un individuo con un 

año más de educación es mayor al individuo que di­

fiere exclusivamente en ésta característica pero es 

idéntico en los demás atributos. 

Como se sabe, esta especificación puede esta 

sujeta a problemas en la selección de la muestra deri­

vados de las dificultades para capturar adecuadamen­

te la habilidad con ia información que disponemos y 

el hecho que algunos trabajadores pueden no estar ac-
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x resión 
conómica 

ti.vos en el mercado laboral al momento de levanta­

miento de la encuesta. Además de otras posibles fuen­

tes de sesgo frecuentes en las encuestas de ingreso­

gasto de los hogares. Como la probable 

subrepresentacion de las familias ricas y de los pue­

blos indígenas y de no considerar a los individuos de 

la tercera edad que viven en asilos. Una forma de co­

rregir los problemas de autoselección es mediante el 

método que sugiere Heckman (1979, 1980); método 

que aplicado a nuestro caso, consiste en calcular los 

determinantes de la probabilidad de estar ocupado 

mediante la estimación de un modelo probit, guar­

dando los residuos como la inversa del ratio de Mills; 

y en la segunda fase se incluye la lambda (ratio de 

l\llills) como argumento adicional de la ecuación de 

salarios. 

Los estudios empíricos sobre los determinan­

tes del capital humano que se fundamentan en la 

metodología de "funciones de ingreso" mincerianas, 

indican que las rentas salariales mantienen una rela­

ción firme y permanente con la educación. En el caso 

_mexicano Camoy (1967 y 1976) encuentra que la 

escolaridad es el principal factor que determina las 

rentas salariales; su función de ingresos se basa en 

el típico modelo de capital hwnano con variables 

educativas, edad, sector, región y características fa­

miliares. Por su parte, Chiswkk {1974) con base en 

las encuestas de presupuestos familiares de México 

de 1963 utilizó una muestra de varones residentes 

en el medio urbano mayores de 25 años y de todas 

las edades para estimar funciones de ingreso, repor­

ta que la tasa de retomo de la educación se ubica 

alrededor del 14% (citadoporHeckmanyHotz 1987, 

p.517 Tabla3). Psacharopoulos yNg (1992) con base 

en la encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 

de 1984 reportan una tasa de 14.1 % para los hom­

bres y de 15% para mujeres; ordenes de magnitud 

un poco por abajo de los rendimientos de la escola­

ridad en países de América Latina que de acuerdo a 

sus propias estimaciones se ubica en alrededor del 

18% (Psacharopoulos 1988). Bracho y Zamudio 

(1994) con base en la ENIGH-89 reportan tasas de 

11.86% para hombres y 11.59% para mujeres. Garro, 

Gómez y Meléndez (1996) con base en la Encuesta 

Nacional de Educación, Capacitación y Empleo de 

1993, reportan tasas de 10.75% para hombres y· 

privadas de rendimiento de 15.2% en 1984 y de 

en 1994 con base en las Encuestas de Ingreso-Gasto.···• 

de los Hogares. 

CuadroNo.1 
Rendimiento Marginal de la Inversión en Educación en México 

. . . ... Estudio Hombres Mujeres 
Psathatqpoulos yNg (1992) 14.1 15.0 

<BrachdyZainudío(1994) 11.86 11.59 

Ga~; Góm.ez y Meléndez (1996) 10.75 ll.35 

: 'l.ac:hler(l998)paratpdos 1984,15.2 • 1994, 16.7 

Melénclez (1997) 14.04 11.44 
• • •. . • • : : . f'~ehte. Elaboracióh propia con base en Meléndez 1997, Cuadro No. 3 p. 154. Los primeros tres es tu dios son de 

• ····.<· •. ·•·'·•:··•.>••ciiberturin<iciiinóies·de Meléndez 1997 es para el área metropolitana de Monterrey. 
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En resumen las tasas de rentabilidad de la inversión 

en educación se ubican entre 11 % y 17% tanto para 

hombres como para mujeres. Asimismo, los rendi­

mientos atribuibles a cada nivel educativo son muy 

dispares en las pocas estimaciones existentes (aclare­

mos que no son estrictamente comparables); algunos 

autores sugieren que las tasas de rentabilidad de los 

ni veles básicos de escolaridad son mayores que las que 

con-esponden a la educación superior (Meléndez, 

1997). Sin embargo, otros investigadores insisten en 

que no sólo son mayores los rendimientos de la edu­

cación superior a cualquier otro nivel educativo sino 

que además, como resultado de la creciente desigual­

dad salarial y el cambio tecnológico existente intensi­

vo en capacitación han reforzado la mayor rentabili­

dad de los niveles educativos superiores (Lachler, 

1998). El tema no es trivial dada la pretensión de utili-

zar como guía de las politicas públicas en el sector 

educativo a las tasas de rentabilidad. 

Los resultados no son estrictamente compa­

rables por las diferentes bases de datos utilizadas, 

las variables induidas, el rango de edades a consi­

derar y otras carncteristicas. En. general, las especifi 0 

cacim11.es de los diferentes investigadores utilizan 

muchos aspectos socio-demográficos de los trabaja­

dores que incluyen variables que son atributos de la 

posición en el trabajo y el hogar como argumentos 

en el modelo de detem'llnación. de ingresos. Sin em~ 

bargo, muchos de estos atributos situacionales posi­

blemente no sean exógenos al propio nivel educati­

vo por lo que condicionar los efectos de la educación 

sobre los ingresos manteniendo algunas de estas ca­

racterísticas puede sesgar a la baja el verdadero im­

pacto del nivel educativo sobre los ingresos. 

Cuadro No.2. 

Rendimiento de !a inversión. por niveles educativos (%) 

Estudio Primaria Secundaria Preparatoria Profesional 

Psacharopoulos y Ng (1992) 51.85 12.40 Nd 12,95 

Bracho y Zamudio (1994) 10.46 10.82 l0.92 13.33 

Garro, Gómez y Meléndez (1996) 17.2 13.8 9.5 6.6 

Lachler (1998), en 1984 16.9 13.9 15.5 10.3 

Lachler (1998), en 1994 13.8 16.7 18.2 19.9 

Meléndez (1996) 20.3 Nd 13.7 7.5 

Fuente. Elaboración propia con base en Melendez 1997, p.160. Cuadro 6. Y Lacher 1998. El estudio deMeléndez 1997 es para el área metropolitana 
de Monterrey. 
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2.Metodología y bases de datos. 

Uno de los típicos problemas con los datos 

microeconómicos es como definir la variable de sa­

larios a utilizar. Los salarios totales o por hora, éstos 

últimos pueden sesgarse dado que normalmente se 

calculan como los ingresos salariales divididos por 

el número de horas de trabajo a la semana y pueden 

contener a los individuos que derivan sus ingresos 

del salario de .forma exclusiva o bien, incluirse aque­

llos trabajadores por cuenta propia (autónomos), la 

incorporación de éstos últimos sesga a la baja el R2. 

Asimismo, la medida de educación se refiere a años 

de escolaridad, pero muchas veces las encuestas sólo 

tienen una aproximación a los ciclos escolares in­

completos y completos (por ejemplo primaria incom­

pleta y completa, lo que implica que para el primer 

caso habrá desde 1 a 5 años posibles de escolaridad) 

y su transformación a años escolares no es trivial. 

Cuando se emplean los datos originales es posible 

que se subestime la tasa de rendimiento escolar. De 

igual manera la aproximación a la experiencia labo­

ral debería de ser alguna medida directa de los años 

en la empresa(s) donde trabaja, sin embargo en au­

sencia de tal típo de medidas directas normalmente 

se emplean como aproximaciones la· edad menos los 

años de educación menos seis o la misma edad y su 

cuadrado, con las limitaciones que presentan. 

las rentas salariales totales y por hora (resultado de 

dividir los ingresos salariales por las horas trabaja-

das a la semana en el empleo principal). La educa­

ción se mide por los años de escolaridad formal y 

por un grupo de variables categóricas que represen-

tan los diferentes niveles de escolaridad completos. 

Cinco ni veles de estudio en que la variable de edu, . (' 

cación omitida es el grupo de personas que no tie-

nen escolaridad formal alguna o todavía no conclu-

yen la primaria ( están entre primero y quinto de <) 
primaria pero no tienen completo el nivel básico, es \) 

el grupo de referencia, véase anexo para la defini~\:C 

ción de cada variable). El género se define corno ; : 

variable categórica que toma el valor de uno si es::.' 
varón y cero de otra manera. La experiencia se ca~,_;:: 

tura por la edad menos los años de educación me11óii 
6 y su cuadrado. Dadas las grandes diferencias terri{ 
tonales existentes en México incluimos las variJb1bi 

regionales para capturar la existencia de segn:i~rit~{ 

ción geográfica del mercado de trabajo y l~~ &fJ* 
rencias de movilidad y acceso a los mercadoáf' • 

cieros, básicamente las incorporamos ni¿di~ri 
variable de región y estrato; utmzamo~la.cÚi~Í 

ción regional de MOCEMEX-90 qu~: c8riNii 
los Estados federales integra 1 O regióñiiirtóij\ • 

a criterios de marginación y continuidadgérigiáff 

utilizamos como región de referenciÍl.titCJrittÓ/ 

que incluye los estados de México/M:ótgf'> 

Distrito Federal (véase anexo). Otro gfup~ i 

bles que utilizamos se refiere a las caribi~~( 

empleo y el hogar. El tipo de contrato, IitJó{ 
la ocupación, si está sindicalizadci; ei\ti¿t$ 

trabaja, el número de hijos (con_ ingr¿s¿@§ 

La base de datos que utilizamos en este tra­

bajo consiste en las Encuestas de Ingresos y Gastos 

de los Hogares Mexicanos de 1996. Consideramos a 

los jefes de familia que reciben ingresos laborales 

de forma exclusiva y que declararon estar ocupados 

al momento de la encuesta (y en otra muestra le agre-_ 

gamos los trabajadores por cuenta propia). Las va­

riables dependientes utilizadas son: el logaritmo de 

··• dientes),-la tenencia de la vivie~da y:i(( 
hogar._ 
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J. Una primera aproximación a la relación educa-

ción y salarios. 

Las encuestas de presupuestos familiares presentan 

información detallada sobre los ingresos, gastos y 

otros atributós de la unidad farn.iiliar obtefildos por 

los diferentes agentes de la estructura económica: 

fuentes salariales como no salariales. Registra las 

rentas salariales, las empresariales, las derivadas de 

la propiedad, las transferencias y las prestaciones 

recibidas, las percepciones y erogaciones financie= 

ras y de capital; así como los ingresos en especie, el 

autoconsumo y el autosuministro; pagos frecuentes 

en una economía con alto porcentaje de trabajado­

res autónomos, con presencia de trabajadores fami­

liares y una arraigada economía informal. El ingreso 

corriente se integra de las remuneraciones al traba­

jo, la renta empresarial, renta de la propiedad, las 

transferencias corrientes recibidas y otros ingresos 

corrientes y agregarle los in-

gres os no monetarios ( com-

traH11 el parentesco de los miembros de la uITT.idad fa­

rr:rilia:r, la edad, el nivel educativo formal y técnico, 

la ocupación, la rama de actividad, y otros atributos. 

La cobertura nacional se divide en d.os grnndes seg­

mentos poblacionales, los de 2500 habitantes y más 

y aqueUas con localidades inferiores a 2500 habi­

tantes, la ENIGH-96 cuenta con 14,042 entrevistas 

procesadas que fueron realizada por el Instiruto Na­

cional de Estadística, Geogrnffa e lnforrnática du­

rante el último trimestre del año de 1996. 

De acuerdo a la ENIGH de 1996 y de los 

14,042 hogares que reporta reciben ingresos salaria­

les de manera exclusiva 7,272 jefes de familia con 

edades comprendidas entre 16 y 97 años. Del con­

junto de asalariados y de los 15 niveles educativos 

considerados en la encuesta el 9% no cuenta con 

educación formal alguna, el 3% apenas ha realizado 

el primer año de primaria, el 32% no tiene primaria 

CuadrnNo.3 

puesto de autoconsumo, pa- Estadísticas Descriptivas de Escolaridad 
Observaciones: 7272 Categorías: 15 

gos en especie, regalos y 
Obs. Porcentaje 

estimación del alquiler de la Valor O6s. Porcentaje Acumulada Acumulado 
vivienda). Los registros per- o 658 9.05 658 9.05 
miten obtener un mejor co- 2 197 2.71 855 11.76 

3 402 5.53 1257 17.29 
nacimiento de los ingresos 4 540 7.43 1797 24.71 
personales y del hogar. Por 5 307 4.22 2104 28.93 

él lado del gasto registran 6 219 3.01 2323 31.94 
7 1596 21.95 3919 53.89 

aquellos gastos mone~ 8 131 1.80 4050 55.69 
y no monetarios que 9 215 2.96 4265 58.65 

en diferentes 
10 1244 17.11 5509 75.76 
11 270 3.71 5779 79.47 

sociales, desde 12 529 7.27 6308 86.74 

hasta los gas- 13 328 4.51 6636 91.25 
14 557 7.66 7193 98.91 
15 79 1.09 7272 100.00 

_cioeconómicos regis- Total 7272 100.00 7272 100.00 
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completa, en contraste, sólo el 7.6% de los jefes de 

familia cuenta con estudios superiores finalizados y 

apenas ei l % tiene algún período de estudios de 

posgrado {Véase cuadro No,3), 

Otro hecho que destaca en el México actual 

es la gran dispersión salarial eYistente entre los jefes 

de familia. La mayor desigualdad de los ingresos sa­

lariales desde principios de los ochenta en México 

es una realidad bien documentada que sucede junto 

a la caída absoluta en los ingresos salariales reales 

de los miembros más pobres y menos educados de la 

sociedad. Las grandes diferencias en los salarios pro­

medio que reciben los jefes de familia y la evolu­

ción del salario está directamente relacionado con 

su nivel educativo. Los jefes de familia que no tie­

nen educación formal reciben en promedio apenas 

3,355 pesos trimestrales de 1996, mientras que en el 

otro extremo, los jefes de hogar con estudios supe­

riores completos reciben en promedio 19,196 pesos. 

Es decir, aquellos con mayor escolaridad formal re­

ciben mas de cinco veces y medio los ingresos pro­

medios de los jefes de hogar sin educación alguna. 

Mayores sala,"ios están directamente vinculados con 

mayores niveles educativos, Las explicaciones a este 

fenómeno son varias. Una primera resalta los im­

pactos en la desigualdad de los ingresos de la cre­

ciente apertura económica, debido a la intensa com­

petencia que acompafia a la reducción en la 

protección comercial, una segunda visión enfatiza 

en los cambios institucionales que se,,han realizado 

en el mercado de trabajo como la caída en los sala­

rios mínimos reales como resultado de la mayor in­

flación, el desmantelamiento de la protección sindi­

cal y la reducción del empleo público como producto 

de la venta de empresas públicas, por lo que los cam-
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bios institucionales en el mercado de trabajo han 

contribuido a una mayor dispersión salariaL La ter­

cera perspectiva resaltad cambio tecnológico inten­

sivo en capacitación, adiestramiento y educación que 

ha aumentado la demanda relativa de trabajadores 

mejor capacitados y educados, 

Esrailisfü:as Descriptivas de Salarios 
Categoría por Escolaridad Observaciones: 7272 

Escolaridad Media Desv.Std. Obs. 

o 3355.149 2954.189 658 
2 3590.782 3281.507 197 
3 3872.768 3692.062 402 
4 4311.002 4243.671 540 
5 4033.354 3180.760 307 
6 4765.765 4295.160 219 
7 5253.194 4576.705 1596 
8 5324.591 4695.218 131 
9 5606.852 4573.952 215 

10 6517.566 5449.988 1244 
11 8539.043 9163.478 270 
12 9708.346 7955.522 529 
13 12334,58 9917.849 328 
14 19196,13 13967.65 557 
15 27541.70 16512.86 79 

todos 7127584 8160.871 7272 

Si clasificamos por género y nivel educativo desta­

can algunos a~pectos que resume el cuadro 5. Se 

muestra que sólo un pequeño porcentaje de los jefes 

de familia son mujeres (8.8%), lo que es indicativo 

de la estrnctura de la fanúlia mexicana; en promedio 

la mujer asalariada jefe de familia recibe un 6% 

menos que el hombre, Sin embargo, no existe un 

patrón definido por género y nivel educativo, a ba0 

jos niveles educativos el hombre recibe en prome­

dio mayores salarios que la mujer pero en ocasiones 

la mujer percibe más que su contraparte varón a 

mayores niveles educativos. Parecer ser que las dF 
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Cuadro No. 5 ferencias dism.irn,1.yen con el flive] de escolaridad, por 
Estadísticas Descriptivas para Salarios 
Categorizada por Escofaridad y Género ejemplo cuando la mujer tiene estudios de posgrado 

Observaciones: 7272 gana en promedio un 10% más que un jefe de fami-
Media 

lia con el mismo nivel de estudio si es varón. Aún Desv. Std. GENERO 
Obs. Hombres Mu'eres Todos por género destaca la gran dispersión salarial y pare~ 
E o 3392.882 3048.046 3355.149 

ce que se acentúa en las mujeres, dado que la dife-s 2990.804 2636.140 2954.189 
e 586 72 658 renda entre la que gana menos y la que percibe más o 2 3616.552 3374.806 3590.782 
L 3162.847 4235.903 3281.507 es mayor del 900%. 
A 176 21 197 

Las diferencias territoriales eru los ingresos R 3 3939.517 2907.481 3872.768 
¡ 3777.075 190!.555 3692.062 es otro hecho que destaca en el Iviéxico actual. 
D 376 26 402 
A 4 4325.133 4093.894 4311.002 Existe mucho trabajo empírico que documenta la 
D 4287.630 3548.196 4243.671 

desigualdad regional en México (Hernández-507 33 540 
5 4085.361 3471.269 4033.354 Laos, 1984; Cortés y Rubalcava, 1994). Diferen-

3259.778 2!!2.600 3180.760 
281 26 307 cias en los ingresos medios, en el acceso a infram 

6 4646.836 5732.062 4765.765 estructura, a servicios educativos, en nivel y 4314.582 4092.164 4295.160 
195 24 219 profundidad de la pobreza, entre otros aspectos. 

7 5234.251 5437.156 5253.194 
4588.550 4470.967 4576.705 Para abundar en estas diferencias veamos la dism 

1447 149 1596 tribución de los ingresos salariales por región. De 8 5358.345 3147.500 5324.591 
4722.191 1396.536 4695.218 acuerdo a los datos que reporta la Encuesta de 

129 2 131 
9 5707.540 3739.545 5606.852 Ingresos y Gastos de los Hogares Mexicanos de 

4656.209 1886.314 4573.952 1996, las tres regiones de menores ingresos, la 204 11 215 
lO 6507.485 6610.281 6517.566 Pacífico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), el 

5514.111 4839.920 5449.988 
Golfo Centro (Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y 1122 122 1244 

11 8746.608 5944.475 8539.043 Veracruz) y el Centro Norte (San Luis Potosí y 9454.023 3137.910 9163.478 
250 20 270 Zacatecas) registran ingresos salariales medios que 

12 9628.620 10409.64 9708.346 
representan apenas la mitad (53, 52 y 55%, respec-7966.576 7896.347 7955.522 

475 54 529 tivamente), del que perciben los asalariados que vi-13 12477.75 10435.91 12334.58 
9748.005 12038.95 9917.849 ven en las regiones de mayor desarrollo relativo 

305 23 328 
como el Pacífico Norte (Baja California, Baja 14 19597.03 15383.85 19196.13 

14169.62 11291.75 13967.65 California Sur y Sonora) o Centro Sur (Distrito Fe-
504 53 557 

15 27457.02 28293.19 27541.70 deral,.México y Morelos). Por tanto, es posible que 
15201.71 26958.04 16512.86 existan diferentes tasas de rentabilidad asociadas al 71 8 79 

Todos 7162.975 6763.341 7127.584 desarrollo relativo de las regiones; se esperaría que 
8211.397 7617.857 8160.871 

6628 644 7272 las regiones con menor desarrollo registren las ma-

y.ores tasas de rentabilidad de la educación. 

Volumen I / Número 2 @25 e Enero Abril 1999 



Expresió~ 
conómica 

ü.mdroNo. 6 

Estadísticas Descriptivas de Rentas Salariales 
Categorizada por Región 

Observaciones: 7272 

REGION 

Centro 
Centro Norte 
Centro Sur 
Golfo Centro 
Norte 
Occidente 
Pacífico Centro 
Pacífico Norte 
Pacífico Sur 
Sureste 

Todos 

Media Desv.Std. Obs. 

5868.995 6179.637 694 
5230.183 5544.897 213 
9354.094 10495.30 1323 
4984.189 5226.761 828 
7799.141 7981.151 929 
7355.362 8223.682 646 
7095.889 6513.181 393 
9173.460 7801578 484 
4822.537 6998.168 493 
6730.637 8551.999 1268 
7127.584 8160.871 7272 

Cuadro No. 7 
Resultados de esfünadones 
Modelo básico para 1996 

LnY = salarios 

3. Los rendimientos de la educación. 

Con el respaldo teórico del modelo de Capital Hu­

mano y la base de datos contenida en las Encues­

tas de Ingresos y Gastos de los Hogares mexica­

nos (ENIGH-96) se estiman las tasas. de 

rendimientos de la educación. Las funciones d,-;. 

ingreso nos permiten brindar una rápida aproxi­

mación a la determinación de las rentas salariales 

de los jefes de familia en México y los rendimien­

tos agregados de la escolaridad y de sus distintos 

niveles. Los resultados de las estímaciones 

econométricas se resumen en los cuadros 7, 8 y 

9. 

LnY = 6.5010 + 0.04849 Experiencia - 0.00054 Experiencia'+ 0.151 Escolaridad 

Como se observa todas las va­

riables son altamente signifi­

cativas a los niveles usuales de 

confianza, el modelo básico 

explica el 33% de la varianza 

de los salarios en México. El 

resto de la varianza resulta de 

atributos individuales que el 

modelo del capital humano no 

es capaz de dar cuenta. El ren­

dimiento de la escolaridad es 

de 15%-16%. El modelo ex­

tendido indica que el atributo 

de poseer educación primaria 

implica 45% más de salarios 

con relación a un jefe de ho­

gar sin escolaridad formal o 

sin primaria terminada. Un 

84% para escolaridad Secun­

daria, 132% para Preparatoria 

y 192% para educación Supe­

rior. 

(139.2) (17.9) (-11.6) (542) 
R2 = 0.330 
No. de observaciones 7,255 

l'vfodelo extendido pa,a 1996 
LnY = 6.5010 + 0.04849 Experiencia 0.00054 Experiencia' + 0.151 Escolaridad 

(164.3) (18.0) (-14.1) (17.3) 
0.841 Secundaria + 1.3163 Preparatoria + 1.9178 Superior 
(29 3) (38.8) (57.0) 
R2 = 0.344 

Cuadro No. 8 
Resultados de las estimaciones 

Modelo básico 1996 
LnY = salario por hora 

LnY = 2.570 + 0.0485 faperiencia - 0.0005 E.,periencia1 + 0.15 Escolaridad 
(54.2) (18.2) (-10.5) (54.9) 
R1 =0.3227 
No. De observaciones = 7,255 

Modelo extendido para 1996 
LnY = 7.127 + 0.0497 Etperiencia - 0.00067 Experiencia' + 0.4482 Primaria + 

(73.ll). (18.6) (-136) (15.8) 
0,841-Sei:undaria + 1.316 Preparatoria+ 1.9178 Superior 
(27, l) • (39.3) (57.2) 
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x resión 
conóm1ca 

El cuadro No. 9 resume los resultados del modelo 

extendido que incluye las regiones. Las variables son 

significativas a los niveles usuales de confianza y se 

rechaza la hipótesis nula de igualdad de los coefi­

cientes entre las regiones, además que aumenta la 

explicación de las variables incluidas a 40%. Por lo 

que resulta importante incorporar aspectos territo~ 

riales a la hora de analizar los determinantes salaria~ 

Res y los rendimientos de la escolaridad. Comparado 

con la región Centro Sur (y ceteris paribus) vivir en 

la región del Pacífico Sur o del Golfo Centro signifi~ 

ca que un jefe de famfüa con los mismos atributos 

de otro jefe de hogar que reside en el Centro Sur 

recibe en promedio el 50% de fos salarios de aquel 

que reside en el Centro Sur. Vivir en el Sureste o 

centro Norte implica percibir 30% -35% menos. En 

cambio, residir en la región del Pacífico Norte (Baja 

California, B. C. S. o Sonora) significa recibir 21 % 

más que si vive en la región del Centro Sur (véase 

cuadro No.10). 

CuadrnNo. 9 

Resultados de las estimaciones 
Modelo básico 1996 

LnY = salario por(Ln salarios totales) hora 

LnY = 3.450 + 0.0487 Experiencia - 0.00059 Experiencia1 + 0.3726 Primaria+ 0.7517 Secundaria+ 
(70.8) (18.4) (-13.5) (15.0) (25.4) 
1.3608 Preparatoria+ 1.9529 Superior - 0.1281 Centro - 0.2862 Centro Norte -

(37.7) (555) (-3.9) (-5.2) 
0.418 Golfo Centro - 0.0458 Norte+ 0.0056 Occidente - 0.0962 Pacífico Centro 

(-13.0) (-L4) (0.2) (-2.4) 
+ 0.2467 Pacifico Norte - 0.5026 Pacifico Sur - 0.2945 Sureste 

(6J) (-11.7) (-9.9) 
R1 ajus = 0.389 
No. De observaciones= 7,255 

Modelo extendido para 1996 
LnY = salario por{Ln salarios totales) hora 

LnY = 7.3669 + 0.0482 Experiencia - 0.00064 Experiencia2 + 0.4053 Primaria+ 0.7746 Secundaria+ 
(154.6) (17.8) (-13.6) (14.0) (16.5) 
1.2632 Preparatoria+ 1.8564 Superior - 0.1580 Centro - 0.3454 Centro Norte -

(273) (37.5) (55.7) (-4.9) 
0.5126 Golfo Centro - 0.065558 Norte + 0.0461 Occidente - 0.1534 Pacífico Centro 

(-6A) (-163) (-2.1) (-1.4) 
+ 0.2118 Pacífico Norte - 0.57396 Pacifico Sur~ 0.3059 Sureste 

(-3.9) (5.6) (-13.7) 
R2 ajus = 0.395 

L ___________________________________ __,, 

Elaboración propia. Las estimaciones están corregidas por el método de White. 

Volumen I / Número 2 @27 e Enero Abril 1999 



En resumen, los resuHados anteriores tanto del mo­

delo básico como del extendido que incorpora nive­

les educalivos y regiones nos permiten deüvar las 

tasas privadas de rendimiento de la escolaridad. Las 

especificaciones econométricas explican entre el 33 % 

(modelo básico) y el 40%(modelos extendidos) de 

la varianza de los salarios. Los asalariados alcanzan 

sus ingresos salariales má,úmos a los 53 años de edad. 

La contribución de las regiones en la detenninación 

de los salarios es importante; aumenta la explicación 

de la varianza de los salarios y no se rechaza la hipóte­

sis de que sus parámetros sean diferentes de cero. 

Manteniendo otras cosas constantes (Ceteris paribus) 

vivir en el Pacifico Sur implica recibir un 50% menos 

que residir en la región Centro Sur, en el Golfo Centro 

se recibe 41 % menos y en el Centro Norte y Sureste el 

29% menos; en contraste, residir en la región del Pací­

fico Norte implica recibir 25% más de rentas salaria­

les que un asalariado que viva en el Centro Sur. 

La tabla siguiente presenta las tasas de rendi­

miento de la inversión en escolaridad en México, 

1996, tanto en el ámbito agregado como por nivel 

educativo y por regiones. El método empleado para 

el cálculo de las tasas marginales se sustenta en los 

trabajos de Chiswick (1997) y de Lachler (1998). Las 

tasa de rendimiento que se reportan para cada nivel 

educativo son las tasas marginales y se derivan de los 

coeficientes estimados de la ecuación de ingresos, de 

la especificación básica para estimar las tasas general 

de rentabilidad de la escolaridad, las especificaciones 

por niveles educativos para estimar las tasas margina-

Cuadro No, 10 

Tasas Privadas de Rendimiento en Escolaridad, 
México 1996 

Minceriana promedio 

Por nivel de escolaridad 
L Primaria Completa 
2_ Secundaria Completa 
3. Preparatoria Completa 

4.Superior 

Elaborad6n propia.. 

Salario por hora Salario total 

15.9% 

9.95% 
13.60% 
16.37% 

18.13% 

15.1% 

l0.85% 
13.36% 
13.06% 

les correspondientes a cada nivel y las estimaciones 

ampliadas con regiones para estimar las diferentes 

tasas privadas de rendimiento por regiones. 

Los rendimientos del conjunto de la educación se 

ubican entre 15 % y 16%. Las menores tasas de ren­

dimierito se corresponden con los niveles de escola­

ridad más bajos 2, 9.95% para la primaria completa, 

13.6% para secundaria completa, 16.45% para pre­

paratoria y la educación superior completa registra 

los mayores rendimientos, de 18%, El patrón regio­

nal que surge del cálculo de las tasas privadas de 

rendimiento de la escolaridad muestra que las tasas 

mayores corresponden a las regiones con menor de­

sarrollo relativo (Pacífico Sur, Golfo Centro, Centro 

N011e y Sureste) mientras que las menores tasas de 

rendimiento están asociadas a las regiones de mayor 

desarrollo relativo (Pacífico Norte, Centro Sur, Oc~ 

cidente, Norte). Las regiones de mayor desarrollo 

relativo registran tasa de rentabilidad del orden de 

8-14% mientras que las regiones menos desarrolla­

das presentan tasas de rentabilidad del 17-18%. 

' Los años de escolaridad acumulados que se emplean para el cálculo de las tasas marginales de rentabilidad de cada nivel 
educativo suponen que las personas completan cierto nivel de escolaridad en el tiempo mínimo requerido_ Los niveles que se 
derivan de la muestra son los siguientes: Menos que la primaria completa, 2-07 años, primaria y algo de secundaria, 6.20; secundaria 
y algo de jJrepa, 9.14; prepa, normal y algo de universidad, 12.78 años y profesional completa y algo de posgrado, 16.08 años. 
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Cl.lladro No. 12 

Tasas Privadas de Rendimiento en Escolaridad por Regiones, México 1996 

Salario/ hora Salario total 

Por Regiones Modelo Básico 
l. Centro 13.6.0% 12.57% 
2. Centro Norte 18.67% 17.04% 
3. Centro Sur 14.93% 14.61% 
4. Golfo Centro 17.64% 17.56% 
5. Norte 14.45% 13.05% 
6. Occidente 13.66% 13.21 % 
7. Pacifico Centro 14.03% 12.34% 
8. Pacifico Norte 9.30% 8.40% 
9. Pacifico Sur 17.16% 16.22% 
10. Sureste 18.09% 17.40% 

Elaboración propia. 

Cuadro No. 13 

Tasas Privadas de Rendimiento en Escolaridad por Regiones y Escolaridad, México 1996 

Primaria 

Por Regíones Modelo Básico 
l. Centro 8.22% 
2. Centro Norte 8.05% 
3. Centro Sur 7.46% 
4. Golfo Centro 13.79% 
5. Norte 8.16% 
6. Occidente 5.33% 
7. Pacífico Centro 8.46% 
8. Pacífico Norte 6.73% 
9. Pacífico Sur 9.53% 

10. Sureste 8.41% 

Elaboración propia. 

En todas las regiones las menores tasas de rendimien­

to están asociadas a los niveles educativos más ba­

jos. Mientras que los niveles mayores de escolari­

dad registran los más altos rendimientos. Las 

diferencias entre los ni veles básico y superior 

son de por lo menos el doble, no así entre los 

estudios de preparatoria y superiores cuyas di-

Secundaria Preparatoria Superior 

10.37% 19.17% 18.57% 
10.65% 32.40% 14.64% 
10.05% 14.70% 22.30% 
16.01 % 20.40% 14.51 % 
8.93% 15.32% 16.39% 

13.30% 15.91 % 18.05% 
9.32% 16.66% 13.80% 

10.64% 12.32% 17.22% 
23.12% 18.0% 19.74% 
18.0% 21.40% 18.59% 

ferencias son menores y en algunos casos (po­

cos) es mayor el rendimiento de la educación 

preparatoria. Sin embargo, el patrón que pare­

ce desprenderse de los resultados anteriores 

implica que las menores tasas de rendimiento de los 

I).iveles de escolaridad superiores son menores en las 

regiones de mayor desarrollo relativo. 
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Conclusiones. 

La mayoría de las investigaciones realizadas sobre 

los rendimientos de la educación en México que 

siguen la metodología de funciones de ingreso y con 

bases de datos de los ochenta concluyen que la esco­

laridad básica es la que registra los mayores rendi­

mientos y por tanto sugieren ampliar la coberUlra y 

los apoyos a la educación primaria. Sin embargo, 

como resultado de la creciente desigualdad de los 

salarios registrada desde la década pasada, no sólo 

se incrementa la tasa de rendimiento de la educación 

en su conjunto, sino que además los rendimientos 

atribuibles a la educación superior ahora son mayo­

res que cualquier otro nivel educativo. Así, con el 

enfoque de la Teoría del Capital Humano, mediante 

funciones de ingreso es posible estudiar la detenni­

nación de los salarios y los rendimientos de la esco­

laridad (a pesar de que una buena parte de la varia­

ción de las rentas salariales no se explica por las 

típicas variables que se incluyen como representati­

vas de la Teoría del Capital Humano). La determina­

ción de la rentabilidad de la educación a partir de 

éste enfoque la ubica en alrededor de 15-I 6% para 

1996. El rendimiento de la escolaridad es mayor 

cuanto más elevado es el nivel educativo, 11 % para 

la escolaridad de primaria y 18% para la superior. 

En el ámbito regional las mayores tasas de rendí-
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