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Educacion, ingresos y rendimientos-de la
escolaridad en México

i. Introduccion.

Iucho se ha insistido en la educacion como un fac-
tor que apoya el crecimisnto econdmico v de las bon-
dades gue presenta una politica educativa bien
instrumentada. A pesar de las limitaciones que
involucra el andlisis empfrico el conjuntc de la evi-
dencia existente apunta a que en el largo plazo la
educacién es uno de los determinantes mds impor-
tantes en el desarrollo econdmico. Se estima que la
educacién puede aportar entre 10y 25% de creci-
miento de un pafs. A nivel microeconémico la ma-
yorfa de los estudios realizados sobre Ia influencia
de la educacidn en Ia economia se sustentan en la
Teoria del Capital Humano; de acuerdo con la cual
los gastos en educacidn formal, en capacitacién y
adiestramiento, en aprendizaje mediante fa experien-
cia en el trabajo deben considerarse una inversién
de capital porgue su adquisicién se realiza mediante
un desembolso sustancial e inmediato, pero sus be-
neficios sélo se obtienen gradualmente. La teoria
esténdar del Capital Humano ofrece una medida sin-
iciica de los cosios y beneficios asociados a la edu-
cacidn. La medida se conoce como Ia tasa de rendi-
miento de Iz educacidn. Una tasa derendimiento por
un afic adicional de estudios, por ejemplo se puede

fundamental para sugerir medidas y poder evali

‘seclor educativo que permita asignar mejor los r
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calcular desde el punto de vista privado o social, por
nivel educativo, por curriculum estudiade, por gé-
nero del trabajador, por regidn geografica v en gene-
ral condicionado por otras variables. A pesar de las
conocidas criticas sobre 1a tasa de rendimiento de la
educacion, su célculo ofrece una gufa general del
grado de eficiencia en la asignacién de recursos de-.
dicados a la educacidn tanto en su conjunto como
por cada nivel educativo y las diferentes regiones y
estados que integran nuestro pais. En este campo de
la economia como en muchos otros terrenos de la
investigacidn econdmica aplicada para México que
exige estimaciones empiricas para mostrar los drde-
nes de magnitud, los estudios son escasos. La im-
portancia de la evidencia empirica en este terreno es

Ios resultados de las politicas piiblicas dirigidas al

Cursos econdmicos.

El propésito de la presente investigacidn co
siste en determinar los drdenes de magnitud de Ia
rentabilidad de la inversitn en escolaridad en Méx
co, tante para el conjunto de la inversidn en educ
cién como para rendimientos por niveles educaﬁy’f
y regiones econdmicas de México, tomando ciQm
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base las Encoestas de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares de 1996. El trabajo esta ovganizado de la ma-
nera siguiente. Bn el primer apartado pasamos revis-
ta de Ia base tedrica v la evidencia empirica existente
sobre los rendirgientos econdmicos de la inversida
en educacién, La parte segunda esta dedicada a dis-
cutir ios aspectos metodoldgicos en la determinacién
de los rendimisntos de 1a escolaridad v 1a base de
datos empleada. La tercera parte confiene alguna
evidencia descriptiva sobre la relacién educacidn v
rentas salariales derivada de las encuestas v finalmen-
te en un ditimo apartado se estiman fos rendimientos
de la educacidn en México para el conjunto de la es-
colaridad, por niveles educativos v por regiones. Las

conclusiones se encueniran 2 final del trabajo.

. 2. Repaso de la literatura y la evidencia empirica.

< La Teor{a de Capital Humano es ] fundamento ted-
-z 1ico de la mayoria del trabajo empirico realizado

“sobre ef comportamiento del mercado laboral y per-
mite construir modelos que representan la determi-
nacién de los ingresos laborales. El modelo bisico
b_éstuia una refacién donde tos salarios dependen de
éiguna medida de la escolaridad v la experiencia en
¢l trabajo v asi estimar ecuaciones gue relacionan
Ias rentas por trabajo con los afios de educacidn, la
xperiencia laboral v variables territoriales y socio-
?;‘Qfesﬁona}es (Mincer 1958, 1974, Becker 1964). En

U versi6n basica puede formularse de la manera si-
Suiénte:

() =+ 5.+ Box+ Bi+ By u

ofide inw=logaritmo de las rentas por trabajo,
ﬁos de escolaridad, x=experiencia laboral poten-
L y=otros factores individuales (como Jocaliza-
Il atributos del hogar, la vivienda etc.), u= error

r'x'I_p' Nimero 2

esiadistico no comrelacionado com “s” mi “x”, ni “y
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28t es, el términe de error con los supuesios normales
asociados 2 la estimacidn de minimos cuadrados ordi-
narios v las B’s son los pardmeteos 2 estimar, Fsia ecua-
cidn de acuerdo a Willis (1986} s una aproximacisn
al modelo bésico de ciclo vital donde Iz concavidad
del perfif edad-ingresos se captura por medio del -
mino lineal v cuadritico de la experiencia. 8i la fun-
Cidn de Ingresos g5 cONCAva en experiencid coOmo si-
giere la Teorla del Capiial Humano, entonces las
estimaciones de B, serdn positivas y B, negativas. La
ecuacidn bdsica se ha ampliado para incorporar varia-
bles regionales, caracterfsticas del empleo v otros atri-
butos socio-profesionales, termitoriales, de la vivienda
v el hogar contenidos en la variable v como ofros fac-
tores (sexo, posicion en el empleo, regidn, tenencia de
ia vivienda, etc.).

Die 1a especificacitn econométrica anterior se
deriva directamente la tasa privada de rendimiento
de ia educacidn si suponemos gue no existen Costes
direcios de Ia escolaridad ni gasios directos de ma-
tricula y otros gastos y si adicionalmente ignoramos
la existencia de subsidios a la educacidon y cualquier
tipo de externalidad, entonces el coeficients B, se
interpreta como el rendimiento marginal de la inver-
sidn en escolaridad; es decir, el coeficiente mide el
porcentaje en que ¢l salario de un individuo con un
afio més de educacidn es mayor al individuo que di-
fiere exclusivamente en ésta caracieristica pero es
idéntico en los demds atribugos.

Como se sabe, ssta especificacion puede esta
sujeta a problemas en la seleccidn de 1a muestra deri-
vados de las dificultades para capturar adecuadamen-
te Ia habilidad con 1a informacidn que disponemos y
e} hecho que algunos rabajadores pueden no estar ac-

2|9 Erero Abril 1999



tivos en el mercado laboral al momento de levanta-
miento de la encuesta. Ademds de otras posibles fuen-
tes de sesgo frecuentes en las encuestas de ingreso-
gasto de los hogares. Como la probable
subrepresentacion de las familias ricas y de los pue-
blos indigenas ¥ de no considerar a los individuos de
1a tercera edad que viven en asilos. Una forma de co-
rregir los problemas de autoseleccién es mediante el
método que sugiere Heckman (1979, 1980); método
que aﬁIicado amuestro caso, consiste en calcular los
determinantes de la probabilidad de estar ocupado
mediante la estimacién de un modelo probit, guas-
dando los residuos como la inversa del ratio de Mills;
v en la segunda fase se incluye la lambda (ratio de
Mills) como argumento adicional de la ecuacién de
salarios.

Los estudios empiricos sobre los determinan-
tes del capital humano que se fundamentan en la
metodologia de “funciones de ingreso” mincerianas,
indican gque las rentas salariales mantienen una rela-
ci6n firme y permanente con la educaci6n. En el caso
‘mexicano Carnoy (1967 y 1976) encuentra que la
escolaridad es el principal factor que determina las
rentas salariales; su funcidn de ingresos se basa en
el tipico modelo de capital humano con variables

Cuadro Ne. 1

11.35% para mujeres. Lachler (1998} reporta tasas.

educativas, edad, sector, region y caracteristicas fa-
miliares. Por su parte, Chiswick (1974) con base en
las encuestas de presupuestos familiares de México
de 1963 utilizd una muestra de varones residentes
en el medio urbano mayores de 25 afios y de todas
1as edades para estimar funciones de ingreso, repor-
ta gue la tasa de retorno de la educacion se ubica
alrédedor del 14% (citado por Heckman y Hotz 1987,

p.517 Tabla 3). Psacharopoulos y Ng (1992) conbase
en la encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares
de 1984 reportan una tasa de 14.1% para los hom-
bres y de 15% para mujeres; ordenes de magnitud
un poco por abajo de los rendimientos de la escola-
ridad en pafses de América Latina que de acuerdo a
sus propias estimaciones se ubica en alrededor del
18% (Psacharopoulos 1988). Bracho y Zamudio
(1994) con base en la ENIGH-89 reportan tasas de
11.86% para hombres y 11.59% para mujeres. Garro,
(Gémez v Meléndez (1996) con base en la Encuesta
Nacional de Educacion, Capacitacién y Empleo de
1993, repdrtan tasas de 10.75% para hombres y

privadas de rendimiento de 15.2% en 1984 y de 16.7:
en 1994 con base en Ias Encuestas de Ingreso-Gasto :
de los Hogares.

Rendimiento Marginal de la Inversién en Educacién en México

Estudio Hombres

Mujeres

:':':Psacharopoulos y Ng (1992) 14.1

' '___-»L__Bracho y Zamudio (1994)

11.86 11.59

' Garm Gomez ¥ Meléndez (1996)

10.75 1135

Lachler ( 1998) para tpdos

1984,15.2

1994, 16.7

Meléndez (1997) 14.04 1144

Fuente, ]_Elaboraclon prnpla con base en Meléndez 1997, Cuadro No.3 p.154. Los primeros tres estudios son de
[T uar:lonales e Meléndez 1997 es para el drea metropolitana de Monterrey.
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xpresidn
CONaMEca

En resumen las tasas de rengabilidad de la inversidén
en educacidn se ubican entre 11% v 17% tanio para
hombres como para mujeres. Asimismo, los rendi-
mientos atribuibles a cada nive!l educative son muy
dispares en las pocas estimacionss existentes (aclare-
imos que no 50N esirictamente comparables); algunos
aniores sugieren que las tasas de rentabilidad de Jos
nivelss bdsicos de escolaridad son wnayores que las que
corresponden a la educacién superior (Meléndez,
1997). Sin embargo, otros investigadores insisten en
gue nio séle son mayores los rendimientos de la edu-
cacidn superior a cualguier otro nivel educativo sing
que ademnds, como resultado de la creciente desigaal-
dad salarial y el camnbio tecnoldgico existente mtensi-
vo en capacitacidn han reforzado la mayor rentabili-
dad de los niveles educativos superiores (Lachler,
1998). Bl temna no es trivial dada la pretension de utili-

zar como guia de las polfacas pablicas en el secior
educativo a las tasas de rentabilidad.

Los resultados no son estriclamente compa-
rables por las diferentes bases de datos utilizadas,
las variables incluidas, el rango de edades 2 consi-
derar y otras caracteristicas. Bn general, las especifi-
caciones de los diferentes investigadores utilizan
muchos aspectos socio-demogréficos de los trabaja-
dores que incluyen variables que son atributos de la
posicidn en el trabajo v el hogar como argumenios
en el modelo de determinacidn de ingresos. Sin em-
bargo, muchos de estos atributos situacionales posi-
blemente no sean exdgenos al propio nivel educati-
v por lo que condicionar 1os efectos de la edocacion
sobre los ingresos manteniendo algunas de estas ca-
racterfsticas puede sesgar a la baja el verdadero im-
pacto del nivel educativo sobre los ingresos.

Cuadro No.2,
Rendimiento de la inversién por niveles educativos (%)

Estudio Primaria Secundaria Preparatoria Profesional
Psacharopoulos ¥ Ng (1992) 51.85 1240 Nd 12.95
Bracho y Zamudio (1994) 10.46 10.82 10.92 1333
Garro, Gémez y Meléndez (1996) 17.2 13.8 2.5 ‘ 8.5

. Lachler (1998), en 1984 16.9 13.9 15.5 10.3
.. Lachler (1998), en 1994 13.8 16.7 18.2 19.9
. Meléndez (1996) 0.3 Nd . 13.7 7.5

:: Fuente. Elaboracion propia con base en Melendez 1997, p.160. Cuadro 6. Y Lacher 1998. Elestudio de Meléndez 1997 es para el 4rea metropolitana

- de Monterrey.
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2.Metodologia y bases de datos.

Uno de los tipicos problemas con los datos
microecondmicos es como definir la variable de sa-
larios a utilizar. Los salarios totales o por hora, éstos
dltimos pucden sesgarse dado que normalmente se
calculan como los ingresos salariales divididos por
el niimero de horas de trabajo 2 la semana y pueden
contener a los individuos que derivan sus ingresos
del salatio de forma exclusiva o bien incluirse aque-
Hos trabajaddres por cuenta propia (auténomos), la
incorporacidn de éstos 1iltimos sesga a la baja el R%
Asimismo, la medida de educacidn se refiere a afios
de escolaridad, pero muchas veces las encuestas sélo
tienen una aproximacién a los ciclos escolares in-
completos y completos (por ejemplo primaria incom-
pleta y completa, lo que implica que para el primer
caso habra desde 1 a 5 afios posibles de escolaridad)
y su transformacidn a afios escolares no es trivial.
Cuando se emplean los datos originales es posible
que se subestime la tasa de rendimiento escolar. De
igual manera la aproximacién a la experiencia labo-
ral deberfa de ser alguna medida directa de los afios
en la empresa(s) donde trabaja, sin embargo en au-
sencia de tal tipo de medidas directas normalmente
se emplean como aproximaciones Ja edad menos los
afios de educacién menos seis ¢ la misma edad y su
cuadrado, con las limitaciones que presentan.

La base de datos que utilizamos en este tra-
bajo consiste en las Encuestas de Ingresos y Gastos
de los Hogares Mexicanos de 1996. Consideramos a
los jefes de familia que reciben ingresos laborales
de forma exclusiva y que declararon estar ocupados

al momento de la encuesta (y en otra muestra le agre-

gamos los trabajadores por cuenta propia). Las va-
riables dependientes utilizadas son: el logaritmo de

Volumen I/ Nimero 2
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las rentas salariales totales v por hora (resultado de
dividir los ingresos salariales por las horas trabaja-
das a la semana en ¢l empleo principal). La educa-
cién se mide por los afios de escolaridad formal y
por un grupo de variables categdricas que represen-
tan los diferentes niveles de escolaridad completos.
Cinco niveles de estudio en que la variable de edu--
cacidn omitida es el grupo de personas que no tie-
nen escolaridad formal alguna o todavia no conclu-
yen la primaria (estdn entre primerc y quinto de’
primaria pero no tienen completo el nivel basico, es
el grupo de referencia, véase anexo para la defini-
cién de cada variable). El género se define como
variable categérica que toma el valor de uno si €s

varén y cero de otra manera. La experiencia se éép.-
tura por la edad menos los afios de educaci6n menos
6 v su cuadrado. Dadas las grandes diferencias tem
toriales existentes en México incluimos las vaﬁébl
regionales para capturar la existencia de segmém
cién geografica del mercado de trabajo y las dift
rencias de movilidad y acceso a los mercadp ;
cieros, bdsicamente las incorporamos medla

variable de regidén y estrato; utilizamos la clasifica-
cién regional de MOCEMEX-90 que con'b
los Estados federales integra 10 regidne;‘é."c'
a criterios de marginacion y cominuidad gcog ific

utilizamos como regi6n de referencia la Centro Sur

que incluye los estados de México, Mb‘réio
Distrito Federal (véase anexo). Otro grupode
bles que utilizamos se refiere a las caracterfs i
empleo v el hogar. El tipo de contrato; la pb§1c1én

la ocupacién, si estd sindicalizado, el seCto dond
trabaja, el nimero de hijos (con ingresos y de en-
dientes), la tenencia de la vivienda y el tamatio del

hogar. .




Rpregibn

sConGImIca

¥ Una primera aproximacion a la relacion educa-
cidn y salarios.

a8 encuestas de presupuestos familiares presentan

informacién detallada sobre los ingresos, gastos y

. ptros atributos de Ia unidad familiar obtenidos por

tos diferentes agentes de la estructura econdimica:

‘fuenles salariales como no salariales. Registra las
renias salariales, las empresariales, las derivadas de
1a propiedad, las transferencias y las prestacionss

~racibidas, las percepciones v erogacionss financie-

s y de capital; asi como los ingresos en esperie, el
“autoconsumno v el autosuministro; pagos frecuentes
4 una economfa con alto porcentaje de trabajado-

aéﬁténomos, con presencia de trabajadores fami-
-y una arraigada economia informal. El ingreso
; enite se integra de tas remuneraciones al traba-
1a renta empresarial, renta de la propiedad, las

transteréncias corrientes recibidas y otros ingresos
micrites y agregarle los in-

io Thonetarios (com-

tran €l parenfesco de los mismbres de 1a unidad fa-
miliar, la edad, el nivel educative formal v téenico,
ia ooupacion, la rama de actividad, v otros atributos.
La cobertura nacional se divide en dos grandes seg-
menios poblacionales, los de 2500 habitantes v mas
y aguellas con localidades inferiores a 2500 habi-
iantes, la BNIGH-96 cuenta con 14,042 entrevistas
procesadas que foeron realizada por el Instimto Na-
cional de Hsiadistica, Geografia ¢ Informdtica du-
ranie £ Blimo trimestre del afic de 1996,

De acuerdo 2 la ENIGH de 1996 vy de los
14,042 hogares que reporta reciben ingresos salaria-
les de manera exclusiva 7,272 jefes de famifia con
edades comprendidas entre 16 v 97 afics. Del con-
junto de asalariados v de los 15 niveles educativos
considerados en la encuesia ¢l 9% no cuenta con
educacién formal alguna, el 3% apenas ha realizado

el primer afio de primaria, el 32% no tiene primaria

Cuadroe MNo.3

le autoconsume, pa-

Bstadisticas Descriptivas de Escolaridad
Observaciones: 7272

Categorfas: 15

Obs. Porcentaje

Valor Obs. Porcentaje Acumulada Acumulado

0 658 9.03 638 9.05

2 197 271 855 11.76

S 3 402 5.53 1257 17.29
0 de los ingresos 4 540 7.43 1797 2471
§y det hogar. Por 5 307 4.22 2104 28.93
e 6 219 3.01 2323 31.94
2aslo registran 7 1596 21.95 3919 53.89

uclios gastos mone- 8 131 1.80 4050 55.69
moﬂeta"ﬁés que g 215 2.96 4263 58.65
Lo 10 1244 17.11 5509 75.76
diferentes 11 270 371 5779 79,47
iales; desde 12 529 7.27 6308 86.74

R 13 328 4,51 6636 91.25

14 557 7.66 7193 98,91

15 79 1.09 7272 100.00

Total 7275 T1600.00 7272 100.00

a23a
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completa, en contraste, s6lo el 7.6% de los jefes de
familia cuenta con estudios superiores finalizados y
apenas el 1% tiene algiin periodo de estudios de
posgrado (Véase cuadro No.3).

Otro hecho que destaca en el México actual
es la gran dispersion salarial existente entre los jefes
de familia. La mayor desigualdad de los ingresos sa-
lariales desde principios de los ochenta en México
es una realidad bien documentada que sucede junto
a la caida absoluta en los ingresos salariales reales
de los miembros mds pobres y menos educados de la
sociedad. Las grandes diferencias en los salarios pro-
medio que reciben los jefes de familia y la evolu-
cién del salario estd directamente relacionado con
su nivel educativo. Los jefes de familia que no tie-
nen educacién formal reciben en promedio apenas
3,355 pesos trimestrales de 1996, mientras que en el
otro extremo, los jefes de hogar con estudios supe-
riores completos reciben en promedio 19,196 pesos.
Es decir, aquellos con mayor escolaridad formal re-
ciben mas de cinco veces y medio los ingresos pro-
medios de los jefes de‘hogar sin educaci6n alguna.
Mayores salarios estén directamente vinculados con
mayores niveles educativos. Las explicaciones a este
fenémeno son varias. Una primera resalta los im-
pactos en la desigualdad de los ingresos de la cre-
ciente apertura econdmica, debido a la intensa com-
petencia que acompafia a la reduccién en la
proteccién comercial, una segunda visién enfatiza
en los cambios institucionales que se/han realizado

en el mercado dé trabajo como la cafda en los sala-

rios minimos reales como resultado de Ia mayor in-
flacién,; €l desmantelamiento de la proteccién sindi-
cal y la reduccién del empleo piiblico como producto
de la venta de empresas publicas, pbr Io que los cam-

Volumen I/ Nimero 2

" jos niveles educativos el hombre recibe en pro

v2de

bios institucionales en el mercado de trabajo han

contribuido a una mayor dispersidn salarial. La ter--
cera perspectiva resalta el cambio tecnoldgico inten-
sivo en capacitacién, adiestiramiento y educacidn que. .
ha aumentado la demanda relativa de trabajadores'
mejor capacitados y educados.

Cuadro No. 4

Estadisticas Descriptivas de Salarios
Categorfa por Escolaridad . Observaciones: 7272

Bscolaridad{ Media Desv.Std. Obs.
0 3355.149 2954.189 658 -

2 3590.782 3281.507 197

3 3872.768 3692.062 402

4 4311.002 4243.671 540

5 4033.354 3180.760 307

6 4765.765 4295.160 219

7 5253.194 4576.705 1596

8 5324.591 4695.218 131

9 5606.852 4573.952 215

10 6517.566 5449988 1244

11 8539.043 9163.478 270

12 9708.346 7955.522 529

13 12334.58 © 9917.849 328

14 19196.13 13967.65 557

15 27541.70 16512.86 9

todos 7127.584 8160.871 T2

Si clasificamos por género y nivel educativo des
can algunos aspectos que resume el cuadro 5. Se
muestra que s6lo un pequefio porcentaje de los je
de familia son mujeres (8.8%), lo que es indic
de la estructura de la familia mexicana; en proi
la mujer asalariada jefe de familia recibe un'6
menos que el hombre. Sin embargo, no exist
patrén definido por género y nivel educativo-,l_'

dio mayores salarios que la mujer pero en ocasion
la mujer percibe més que su contraparte varén
mayores niveles educativos. Parecer ser que:la




Cuadro No. 5 ferencias disminuyen con el nivel de escolaridad, por
Fstadisticas Drescriptivas para Salarios
Categorizada por Escolaridad v Género

gjemplo cuando la mujer tiene estudios de posgrado

Dbservacioncs: 7272 gana en promedio un 10% més que un jefe de fami-
b g‘;ﬁasw‘ GENERO Lia con ¢l mismo nivel de estudio si es vardn. Avin
L Obs - ?;;F;;ﬂgsz 332:33:2 32‘;‘;“?49 por género destaca la gran dispersidn salarial y pare-
I 2000, 804 7636.140 2954 139 ce gue se acentia en Jas mujeres, dade que la dife-
e 586 72 638 . s
5 2 3616552 1374.806 3500,782 rencia enire fa que gana mencs v 1z que percibe més
L 3162.847 4235.903 3281.507 es mayor def 900%.
. 176 21 1 . . o .
: ﬁ 3 30939517  2907.481 3372.7%% Las diferencias territoriales en los ingrescs
: EIE‘J 3777-2:;’5 1901-522 3692233 es otro hecho gue destaca en el México actaal.
A 4 4325.133 4093.894  4311.002 Existe mucho trabajo empirico que documenta 12
b 4287'?8;? 3548“122 4243?£ desigualdad regional en México (Herndndez-
gggg;gé ﬁgégg §?38323 Laos, 1984; Cortés y Rubalcava, 1994}, Diferen-
281 26 307 cizs en los ingresos medios, en el acceso a infra-
igfgggg iggg?gi i’gggggg estructura, a servicios educativos, en nivel y
234 ;9551 sa37 1§§ 525321192 profundidad de la pobreza, entre otros aspectos.
4538550 4470967 4576705 Para abundar en estas diferencias veamos la dis-
1447 149 1596 . ‘. . . ‘.
5358 345 3147.500 5324 501 tribucidn de los ingresos salariales por regién. De
4722.112991 1396.533 4695-1231i3 acuerdo a los datos que reporta la Encuesta de
5707.540 3730.545  5606.857 Ingresos y Gastos de los Hogares Mexicanos de
4656'2282 1886'323‘ 4573'291? 1996, las tres regiones de menores ingresos, la
gg(ﬁﬁf gg%gggé gi}}gggg Pacifico Sur {Chiapas, Guerrero v Qaxaca), el
1122 122 1244 Golo Centro (Hidalgo, Puebla, Tlaxcala vy
gZ§ZSg§ g?gf;g?g g?gg%g Veracruz) y el Centro Norte (San Luis Potosi v
25% 20 270 Zacatecas) registran ingresos salariales medios que
9628.62 409.64 9708.346 .
7966.576 12896.34‘7 7955 597 representan apenas la mitad (53, 52 y 55%, respec-
12477 ‘%5 10435 9?4 1233 22593 tivamente), del que perciben los asalariados gue vi-
$748.005  12038.95 9917.849 ven en las regiones de mayor desarrollo relativo
19597%25 15383.8?3 1919321% como el Pacffico Norte (Baja California, Baja
14169.%4 11291.72 , 13967;.56? California Sur y Sonora) o Centro Sur (Distrito Fe-
27457.02 28293.19 27541.70 deral, México y Morelos). Por tanto, es posible que
15201'7‘711 26958'048 16512';38 existan diferentes tasas de rentabilidad asociadas al
géﬁggg ggﬁg;‘}! g}éggg‘f desarrolio relativo de las regiones; se esperariz que
6628 ‘44 7273 las regiones con menor desarrollo registren las ma-

yores tasas de rentabilidad de la educacidn.
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Cuadre No. &

Estadisticas Descriptivas de Rentas Salariales

Categorizada por Regidén

Observaciones: 7272

REGION Media Desv.Std. Obs.
Centro 5868.995 £179.637 654
Centro Norte 5230.183 5544.897 213
Centro Sur 9354.094 10495.30 1323
Golfo Centro 4984.189 5226.761 828
Norte 7799.141 7981.151 929
Occidente 7355.362 8223.682 646
Pacifico Centro 7095.889 6513.181 393
Pacifico Norte 8173.460 7801.578 484
Pacifico Sur 4822.537  6998.168 493
Sureste 6730.637 8551.999 1268
Todos 7127.584 8160.871 7272

3. Los rendimienios de la educacion.
Con el respaldo tedrico del modelo de Capital Hu-
maio ¥y la base de datos conienida en las Encues-
tas de Ingresos y Gastos de los Hogares mexica-
nos (ENIGH-96) se estiman las fasas. de
rendimientos de la educacién. Las funciones de
ingreso nos permiten brindar una rdpida aproxi-
macién a la determinacién de las rentas salariales
de los jefes de familia en México y los rendimien-
tos agregados de 1a escolaridad y de sus distintos
niveles. Los resultados de las estimaciones
economeéiricas se resumen en los cuadros 7, 8 y
9.

Como se observa todas las va-

Cuadroe No. 7
Resultades de estimaciones
Meodelo bésico para 1996
La¥ = salarios

(139.2) (17.9) (-11.6)
=0330
No. de observaciones 7,255

Modelo extendido para 1996

LnY = 6.5010 + 0.04849 Experiencia - 0.00054 Experiencia® + 0.151 Escolaridad

LnY = 6.5010 + 0.04849 Experiencia - 0.00054 Experiencia’ + 0.151 Escolaridad

riables son altamente signifi-
cativas a los niveles usuales de
confianza, el modelo bésico
(54.2) explica el 33% de la varianza
de los salarios en México. El
resto de la varianza resulta de
atributos individuales que el
(17.3) modelo del capital humano no
es capaz de dar cuenta. El ren-
dimiento de la escolaridad es
de 15%-16%. El modelo ex-

Medelo basico 1996
La¥ = salario por hora

(542} (18.2) (-10.5)
R¥=0.3227
- No. De observaciones = 7,255

Modelo extendido para 1996

BNCEE (18.6)° (-13.6)

{164.3) (18.0) (-14.1}
0.841 Secundaria + 1.3163 Preparatoria + 1.9178 Superior
(29.3) (38.8) (57.0}
2=0.344
Caadro No. 8

Resultadoes de Ias estimaciones

LnY = 2.570 + 0.0485 Experiencia - 0.0005 Experiencia’ + 0.15 Escolaridad

. LnY 7 177 + 0.0497 Experiencia - 0.00067 Experiencia® + 0.4482 Primaria +

0841 Secundaria + 1.316 Preparatoria + 1.9178 Superior
SR (393) (572)

tendido indica que el atributo
de poseer educacién primaria
implica 45% mds de salarios
con relacién a un jefe de ho-
(54.9) gar sin escolaridad formal o
sin primaria terminada. Un
84% para escolaridad Secun-
158 daria, 132% para Preparatoria
¥ 192% para educacién Supe-

rior,
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I COROIMICE

Fi cuadro MNo. 9 resume los resuliados dei modelo
extendido que incluye las regiones. Las variables son
significativas a los niveles usuales de confianza y se
rechaza la hipdtesis nula de igualdad de los coefi-
cientes entre las regiones, ademds gue aumenta la
explicacitn de las variables incluidas a 40%. Por lo
que resulta importante incorporar aspectos territo-
rialzs 2 1a hora de apalizar los determinantes salaria-
Jzs y tos rendimientos de la escolandad. Comparado
con ia regidn Centro Sur (v ceteris paribus) vivir en

la regidn del Pacifico Sur o del Golfo Ceniro signifi-
ca que un jefe de familia con los mismos atributos
de otio jefe de hogar gue reside en el Centro Sur
recibe en promedio el 50% de los salarios de aguel
que reside en el Centro Sor. Vivir en el Sureste o
centro. Norte implica percibir 30% -35% menos. En
cambio, residir en la regidn del Pacifico Norte {Baja

- California, B. C. 8. 0 Sonora) significa recibir 21%

mds gue si vive en la regidn del Centro Sur {(véase

cnadro No.10).

(70.8) (18.4) (-13.5)

6D -11.73
R? ajus = ¢.389
No. De observaciones = 7,255

(154.6) (17.8) (-13.6}

(-39 (5.6}
R? ajus = 0.395

Cuadre Mo,

Resultados de las estimaciones
Wodele basico 1996
LoY = salario por{Ln salarics totales) hora
Ln¥ = 3.450 + 0.0487 Experiencia - 0.00059 Experiencia® + 0.3726 Primaria + 0.7517 Secundaria +

1.3608 Preparatoria + 1.9529 Superior - 0.1281 Centro - 0.2862 Centro Nowte -

(37 (55.5) (-3.9) (-5.2)
0.418 Golfp Centro - 0.0458 Norte + 0.0056 Occidente - 0.0962 Pacffico Centro
{-13.0) (-1.4) {0.2) (-2.4)

+ 0.2467 Pacifice Norte - 0.5026 Pacifico Sur - (.2945 Suresie

Modelo. extendido para 1996
LY = salario por(Ln salarios totales) hora

InY = 7.3669 + 0.0482 Expeﬁencia - 0.00064 Experiencia? + 0.4033 Primaria + 0.7746 Secundaria +

1,2632 Prepargioria + 1.8564 Superior - 0.1580 Centro - 0.3434 Centro Norie -

(27.3) {37.5) (55.7) (-4.9)
0.5126 Golfo Centro - G.065558 Novte + 0.0461 Occidente - 0.1534 Pacifico Ceniro
(-6.4} (-16.3} -2.1) -1.4)

+ 0.2118 Pacifico Norte - 0.57396 Pacifico Sur - 0.3059 Suresie

{15.0) (25.4)

(-9.9)

(4.0 ) {16.5}

137

Elaboracion propia, Las estimaciones estdn corregidas por el método de White. -
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xpresién

En resumen, los resultados anteriores tanto del mo-
delo basico como del extendido que incorpora nive-
les educativos y regiones nos permiten derivar las
tasas privadas de rendimiento de la escolaridad. Las
especificaciones econométricas explican entre el 33%
(modelo bésico) y el 40%(modelos extendidos) de
la varianza de los salarios. Los asalariados alcanzan
sus ingresos salariales maximos a los 53 afios de edad.
La contribucidn de las regiones en la determinacién
de los salarios es importante; aumenta la explicacién
de fa varianza de los salarios y no se rechaza la hipéte-
sis de gue sus pardmetros sean diferentes de cero.
Manteniendo otras cosas constantes (Cereris paribus)
vivir en el Pacifico Sur implica recibir un 50% menos
que residir en la regién Centro Sur, en el Golfo Centro
se recibe 41% menos y en el Centro Norte y Sureste el
29% menos; en contraste, residir én la regién del Paci-
fico Norte implica recibir 25% mds de rentas salaria-
les gue un asalariado que viva en el Centro Sur.

La tabla siguiente presenta las tasas de rendi-
miento de la inversién en escolaridad en México,
1996, tanto en el 4mbito agregado como por nivel
educativo y por regiones. El método empleado para
el célculo de las tasas marginales se sustenta en los
trabajos de Chiswick (1997) y de Lachler (1998). Las
tasa de rendimiento que se reportan para cada nivel
educativo son las tasas marginales y se derivan de los
coeficientes estimados de la ecuacién de ingresos, de
la especificaci6n bisica para estimar las tasas general
- de rentabilidad de la escolaridad, las especificaciones
por niveles educativos para estimar las tasas margina-

LCoadro No. 16

Tasas Privadas de Rendimiento en Escolaridad,
México 1996

Salagio por hora

Salario total

Minceriana promedio 15.9% 151%
Por nivel de escolaridad

1. Primaria Completa 9.95% 10.85%
2. Secundaria Completa 13.60% 13.36%
3. Preparatoria Completa 16.37% 13.06%
4 Superior 18.13% 18.22%

Elaboracién propia.

les correspondientes a cada nivel y las estimaciones
ampliadas con regiones para estimar las diferentes
tasas privadas de rendimiento por regiones.

Los rendimientos del conjunto de la educacién se
ubican entre 15% y 16%. Las menores tasas de ren-
dimierito se corresponden con los niveles de escola-
ridad mds bajos?, 9.95% para la primaria completa,
13.6% para secundaria completa, 16.45% para pre-
paratoria y la educacién superior completa registra
los mayores rendimientos, de 18%. El patrén regio-
nal que surge del cdlculo de las tasas privadas de
rendimiento de la escolaridad muestra que las tasas
mayores corresponden a las regiones con menor de-
sarrollo relativo (Pacifico Sur, Golfo Centro, Centro

© Norte y Sureste} mientras que las menores tasas de

rendimiento estdn asociadas a las regiones de mayor
desarrollo relativo (Pacifico Norte, Centro Sur, Oc-
cidente, Norte). Las regiones de mayor desarrollo
relativo registran tasa de rentabilidad del orden de
8-14% mientras que las regiones menos desarrolla- -
das presentan tasas de rentabilidad del 17-18%.

- ? Los afios de escolaridad acumulados que se emplean para el cdlculo de las tasas marginales de rentabilidad de cada nivel
- educativo; suponen que las personas completan cierto nivel de escolaridad en el tiempo minime requerido. Los niveles que se

‘. derivan de la muésttd son los siguientes: Menos que la primaria completa, 2.07 afios, primaria y algo de secundaria, 6.20; secundaria

V@Iume‘n 17 Nﬁi_ﬁém 2.5

228

y‘a_l'go_' d_é;"prepa, 9.14; prepa, normal y algo de universidad, 12.78 afios y profesional completa y algo de posgrado, 16.08 afios.
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condmnics

Cuadre No. 52
Tasas Privadas de Rendimiento en Escolaridad por Regiones, México 1996
Salario/ hora Salario total

Por Regionf.s Fdodelo Bdsico

1. Cenbro 13.60% 12.57%
2. Centro Nozte 18.67% 17.04%
3. Centrg Sur 14.93% 14.61%
4, Golfo Centro 17.64% 17.56%
3. Norie 14.45% 13.05%
4. Gecidente 13.60% 1321%
7. Pacifico Centro 14.03% 12.34%
8. Pacifico Morte 9.30% 5.40%
9. Pacifico Sur ' 17.16% 16.22%
10. Sureste 18.09% 17.40%

Elaberacién propia.

Cuadra Mo, 13
Tasas Privadas de Rendimiento en BEscolaridad por Regiones v Escolaridad, México 1995
Primaria Secundaria Preparatoria Superior
Por Regiones Modelo Bdsico

L. Centro 8.22% 10.37% 19.17% 18.57%

2. Centro Nogte 8.05% 10.65% 32.40% 14.64%

3. Centro Sur 7.46% 10.05% 14.70% 22.30%

4, Golfo Centro 13.79% 16.01% 20.40% 14.51%

5. Moste 8.16% 8.93% 15.32% 16.39%

6. Occidente 5.33% 13.30% 1591% 18.05%

7. Pacifico Centro 8.46% 9.32% 16.66% £3.80%

8. Pacifico Norte 6.73% 10.64% 12.32% 17.22%

. Pacifico Sur 9.53% 23.12% 18.0% 19.74%

10. Sureste 8.41% 18.0% 21.40% 18.59%

Elaboracion propia,

En todas las regiones las menores tasas de rendimien- ferencias son menores v en algunos casos (po-
. to estdn asociadas a los niveles educativos mds ba- cos) es mayor el rendimiento de la educacidn
= jos. Mientras que los niveles mayores de escolari- preparatoria. Sin embargo, el patrdn gue pare-
dad registran los mis altos rendimienios. Las ce desprenderse de los resuliados anteriores
+ diferencias entre los niveles bdsico y superior implica que las menores tasas de rendimiento de los

. son de por lo menos el doble, no asf entre los niveles de escolaridad superiores son menores en las

““estudios de preparatoria y superiores cuyas di- regiones de mayor desarrollo refativo,
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CONGMIC

Conclusiones.

La mayorfa de las investigaciones realizadas sobre
los rendimientos de la educacién en México que
signen la metodologia de funciones de ingreso y con
bases de datos de los ochenta concluyen que la esco-
lartdad bésica es la que registra los mayores rendi-
mientos v por (ante sugieren ampliar la coberturay
los apoyos a la educacidn primaria. Sin embargo,
como resultado de la creciente desigunaldad de los
salarios registrada desde la década pasada, no sélo
se incrementa la tasa de rendimiento de la educacidn
en su conjunto, sino que ademds los rendimientos
atribuibles a la educacion superior ahora son mayo-
res que cualguier otro nivel educative. Asf, con el
enfoque de la Teorfa del Capital Humano, mediante
funciones de ingreso es posible estudiar la determi-
nacidn de los salarios y los rendimientos de la esco-
laridad (a pesar de que una buena parte de la varia-
cién de las rentas salariales no se explica por las
tipicas variables gue se incluyen como representati-
vas-de la Teorfa del Capital Humano). La determina-
cién de la rentabilidad de la educacién a partir de
éste enfoque la ubica en alrededor de 15-16% para
1996. El rendimiento de la escolaridad es mayor
cuanto mds elevado es el nivel educativo, 11% para
1a escolaridad de primaria y 18% para la superior.
En el 4mbito regional las mayores tasas de rendi-

miento estin asociadas a las regiones de menor de-
sarrollo relativo. Sin embargo, por niveles educati-
VOS ¥ I£gIONEes o parece comprobarse un patrdn muy
definido, salvo gue los més altos rendimienio estdn
asociados a los niveles de preparatoria v superior y
son mayores en las regiones de menor desarrollo re-
lativo.

Los resultados anteriores presentan ciertos
conflictos entre los criterios de eficiencia y equidad,
Con cargo a criterios de eficiencia se sugeriria
instrumentar medidas de politica que apoyen la edu-
cacién superior con las repercusiones adversas en el
mediano plazo en 1a equidad. No existe solucién f&-
cil, sin embargo, es posible asignar mayores reci-
s0s a la educacidén superior sin provocar una amplia-
cién del déficit piblico ni reducir aquellos recursos
asignados a la educacién primaria. Existe la via de
mayor participacién de ia iniciativa privada en la
educacién superior sea mediante la promocién de
sistemas de becas y/o mediante la provisién directa
de servicios educativos. En todo caso los criterios
de asignacion de recursos estarfan asociados a que
los beneficiarios directos de la educacidn superior
cubran en mayor medida los costos derivados de su

 escolaridad mediante un sistema de pagos que se

sostenga en la ampliacién de la cobertura del siste-

ma de becas.
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