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ANTECEDENTES

La preocupacion por la competitividad no es exelu-
siva de las economias en desarrollo, la misma se
aprecia en los paises plenamente desarrollados al
manifestarse esta ventaja en su capacidad por ex-
pandir su comercio a los mercados regionales, La
nueva teoria del desarrollo econémico basadaenla
integraeidn regional y la globalizacién ha desafa-
do la imperiosa necesidad entre los paises por in-
erementar la competitividad de sus empresas para
alcanzar una posicion hegeménica en el Ambite in-
ternacional, como también al interior de las nacio-
nes que ya estdn en proceso dé una integracién re-
gional como lo es el caso de México.

Sin embargo, la competitividad no es solo un
concepto sino que significa seguir un proceso de
aprendizaje para disefiar una estructura de com-
petencia que modifique sus procesos productives y
su gestion, con el propdsito de elevar la calidad de
los preductos y ser competitivos, en el proceso, es
necesario revisar las estrategias de desarrollo na-
cional en los niveles micre y macroecondmico.

ENFOQUES

Los analistas del tema de la competitividad lo ex-
ponen a través de distintos enfogues, en el presen-
te trabajo se describen algunos de los aspectos mds
importantes de estas teorias para revisar los con-
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ceplos y analizar las propuestas que ofrecen _lus
autores tendientes a lograr la competitividad de los
pafses.

Después de varios estudios realizados a cer-
ca de Ja competitividad la OCDE la entiende como
“competitividad estructural”, este concepto lo in-
fegran elementos fundamentales comeo, a) la inno-
vacién, b) la organizacién empresarial superando
el concepto (Taylorisia), organizacion con capaci-
dad de desarrollar el aprendizaje ¥ la innovacién
en las dreas operativas de las empresas y¢) el con-
texto institueional que apoye la innovacion.

Porter considera a la competitividad nacional
como un “diamante” cuyas aristas son las estrate-
gias y estructuras empresariales, la competencia,
la demanda, fas condiciones factoriales y las em-
presas a fines o de apoyo, el andlisis Porferiano se
apoya en la formacion de “clisters” de empresas,
es decir, en un conjunto de compafiias que trabajan
unas con oiras para lograr un objetivo, la produe-
tividad, manteniendo un entorno maeroecondmico
estable que es papel que debe jugar el gobierno para
lograr el progrese.

Para Porter la microeconomia es la parte
medular para lograr la competitividad, divide el
entorne microecondmico para su analisis en tres
partes: Las condiciones bdsicas, que son necesa-
rias para elevar la calidad de los factores como,
insumos, recursos humanos, capital, infraestrue-
tura, tecnologia e informacién, ademds de contar
con un ambiente de sesuridad pdblica v un sistema
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legal. La sepunda parte es el enforne para la coni-
petencia, 1a competencia motiva a las cmpresas a
invertir y a elevar su productividad, el ilime pun-
to se refiere a las condiciones de la demanda, es
decir, la calidad de los productos que se ofrecen en
los mercados nacionales. En palabras de Porter,
“en la microeconomia se concentran las habilida-
des de los individuos, las capacidades de las em-
presas ¥ la calidad de las instifuciones”. En resu-
inen, Porter considera a la productividad de las
empresas la base fundamental de la competitivi-
dad para lograr el desarrollo.

El enfoque de ka competitividad sistémica de-
sarrollado por Hillebran (1391) involucra el esfuer-
20 colectivo de las empresas, de las asociaciones
empresariales y sociales con el estado para lograr
el desarrollo de las ventajas competitivas, se fun-
damenta principalmente en la integracién social
proponiendo reformas economicas y unt proyecto de
transformacion de la sociedad, la teorfa propone
algunas medidas importantes para desarrollay in-
dustrias competitivas en el dmbito nacional e in-
ternacional.

La primera es loprar la estabilidad en ef con-
texto maeroecondmico, esto es, lograr el contrel de
la inflacidn, del déficit presupuestal, del tipo de
cambie para ofrecer seguridad a la Inversién.

La segunda, es la reorganizacion de las em-
presas a su interior y haeia su enforiio inmedialo,
en tres planos: a) 1a organizacion de fa produceidn,
que consiste en acortar tiempos de produceidn; b)
la erganizacicn del desarrollo def producto, identi-
ficando plenamente los procesos de desarrolio del
producto, la produceion y la comercializacién; ) /2
organizacion y refaciones de suministras, conside-
ra que los proveedores deben organizarse en siste-
mas iategrados al proceso del desarrollo del pro-

ducto. Bsta teorfa considera que las innovaciones
sociales constituyen el factor indispensable para
el funcionamiento de los nuevos conceptos de or-
ganizacién,

El nuevo concepto de desarrollo de las empre-
sas deacuerdo a (Hillebran-Messner- Stamer, 1996)
se refiere a que “las empresas ya no compiten de
una maners descentralizada y hasta aislada sine
en forma de “clisters” indusiriales; es deeir, como
grupos empresariales organizados en redes de co-
lahoracién, La dindmica de su desarrollo depende
en gran tedida de la efectividad de cada una de las
organizaciones industitales, dei contacto estrecho
ypermanente con universidades, instifuciones edu-
cativas, centros de investigacion y desarrollo, ins-
tifuciones de informacidn y extension tecnolégica,
instituciones finaneieras, agencias de informacion
para la exportacion, organizaciones sectoriales no
estatales y otras entidades”, son el concurso de to-
dos Jos sectores deun pais involuerades en su de-
sarrollo infegral,

METODO DE TRABAJO

il presente escrito tiene como proposito refomar el
coneepio de la competitividad desarrollado por Mi-
chel Porter, para €I, Ia clave del desarrollo de una
economia debe basarse en la productividad de sus
empresas; lograr ser competitivos no solamente
en el 4mbito internacional sino que es importante
empezar siendo competitivos al interior de las
naciones.

El eoncepto de productividad que expone, se
refiere al valor quie se genera con una jornada de
trabaje, es Iz cantidad de valor lograda con un do-
lar o con un peso de capifal invertide, por lo tanto,
Ia definicién de valor se refiere 2 /a canfidad de
dinero que se recibe y depende del precio y de Ia
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éficiencia con que se logran producir los bie- -

Res Y Servicios,

En este sentido, se pretende desarrollar un mo-
delo para cuantificar el impacto que tiene Ia producti-
vidad de Jas empresas de la industria manufacturera
¢n ¢l Producto Interno Brute, asimismo, observar el
efecto que lograla productividad en los indices de com-
petitividad de la mano de obra en nuestro pais.

El método que se utiliza tiene un sustento
metodoldgico basado en la técnica Econométrica
de Minimos Cuadrados Ordinarios para ohservar
el impacto de 1a productividad en el PIB de 1993 a
1998 y la relacion entre la productividad y la com-
petitividad de la mano de obra en el mismo perfodo,
el andlisis se presentard con base en los resulta-
dos obtenidos mediante el modelo economéirico.

MODELO MATEMATICO

Elmodelo se conforma con tres ecuaciones de com-
portamiento, la primera ecuacion permiic analizar
el impacto que tienen en el valor del Producto In-
terno Bruto [as modificaciones en Ia productividad
ylas remuneraciones al personal ocupado en [a in-
dustria manufacturera, con las ofras dos ecuacio-
nes se podrd observar de manera individual ia re-
lacién que existe entre el PIB y la productividad y
por otro lado, el cambio en la remuneracién de los
trabajadores de la industria manufacturera debi-
do al incremento en la productividad. Las relacio-
nes funcionales se plantean de la siguienie manera:

Y= f(P,C) Y= f(P)
C=sF)
Donde:
FPara fa primera relacion funcional: (Y) es Ia varia-

ble dependiente o endégena y (P) y (C) son Ias va-
riable independientes o exigenas.

Fara la segunda refacidn funcional: (Y) es la varia-
ble dependiente o endégena y (P) es Ia variable in-
dependiente 0 xdgena.

Para la tercera refacion funcional: (C) es la varia-
ble dependiente o enddgena y {(P) es 1a variable in-
dependiente o exdgena.

ILAS ECUACIONES DEL MODELO SORN:
Y=y, +7,P+9,C+u
Y=F,+BP+u
C=d,+a,P+u

Donde
Y = Producto Interno Bruto para México, trimes-
tral, perfodo 1993-1998

C = Remuneracién promedio en la industria ma-
nufacturera,( délares por hora hombre).
P = Productividad de la mano de obra en la in-

dustria manufacturera,
u = Término aleatorio,

HIPOTESIS DE COMPORTAMIENTO

8Y/8P >0 Elcambio en el PIB respecto de la
Produetividad tiene una relacidn di-
recta.

&Y/8C >0 EIl cambio en el PIB respeeto de la
remuneracion promedio es positivo.

8C/8P >0  El cambio en la remuneracién pro-
medio respecto a la productividad
es positivo,

Los datos

La variable productividad se refiere al fndice que
relaciona fos cambios en la produecion por el cam-
bio en las horas-hombre trabajadas, los datos se
refieren al perfodo 1993 a 1999,
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La remuneracion de la industii. manufacty-
rera es la remuneracion media del personal ocupa-
do, el promedio se obtiene por hora-hombre,

El PIB es al valor de los bienes y servicios
generados por un pais en un periodo determinado,
eh este trabajo se inchiye solamente el PIB de fa
indusiria manufacturera en México de 1993 a 1948,

AMALISTS DE RESULTADOS
Los vesuitados para las ecuaciones de acuer-
do ai método econométrico:

ay Y = 49,269,640.35 4 1,432,009.017 + 3,964,346.58C + e

La segunda ecnacién que relaciona de mane-
ra individual el PIB y la Productividad, manifiesta
valores muy similares a los de la ecuacidn antes
observada ya que en este caso el efecto positivo de
fa produetividad en el valor del PIB es de §
1,325,238.56 miles de pesos adicionales.

Mo obstante los anieriores resultados, la terce-
ra ecuacion pone signos de alerta al no confirmase
la teoria en el sentide de que cuando se eleva la pro-
duetividad puede aumentar la remuneracién de la
mano de obra, en este caso la relacion resuité ser
negativa con ( - ) 0.0269, es decir, si los
trabajadores invierten una hora adicional

R=107541, r=0.868 I =258 de trabajo, su remuneracion disminuird
by Y =77,742,118.94 + 1,325,238.05F + e a razon de 2 centavos de délar por hera.
R =0.7160 r= 03845 F=47.65 Este resultado puede deberse en parte al
) €=7.18-0260P + e periodo de andlisis utilizado para €] pre-
R =010 ¥ = 0316 F=226

Bl valor de los coeficientes para medir el efacto de
la productividad y }a remuneracién de la mano de
obra en el PIB, confirma los planteamientos teéri-
o5 de Porter, en el sentido que a mayor produetivi-
dad el valor generado por una economia también
muesira signos positivos, situacion que se mani-
fiesta en mayores fndices de competitividad, es de-
cir, aleanzar mejores niveles de desarrolio, Concre-
tamente para México en este periodo de andlisis Ia
relacion de Ia productividad es de $ 1,432,009.01
miles de pesos, lo que significa que, & medida que
se incremente en una hora-hombre la jornada de
trabajo el valor del PIB se incrementars en esta
cantidad, en el caso de la variable remuneracion se
puede decir que la hipdtesis también se confirma,
comprobando que si la mano de obra recibe un 4é-
lar adicional por hora de trabajo e} PIB se verd in-
crementado en $ 3,964,346.37 miles de pesos.

sente, la serie de datos involuera inten-
cionalmente los afios de 1993-1998, afios
que incluyen la devaluacion del peso a finales de
1994 v los afios posteriores de ajuste de fa crisis y
consecuentemente el deteriero constante de la remu-
neracion al personal ocupado, en la grdfica de anexo
ntim. 3 se observa el comportaniiento negativo de esta
variable a partir del primer trimestre de 1995.

CONCLUSIONES

Es importante mencionar a la luz de estos resulia-
dos que los hajos fndices de competitividad que
se observan en nuestro pais estdn vinculados es-
irechamente con faciores estructurales colapsa-
dos desde épocas anferiores, factores como tec-
nologias obsoletas y dependienies, recursos
debilitados, nula innovacidn o al menos no signi-
ficativa, mercados excesivamente segmentados,
niveles de ingreso sumamente bajos ¥y un sector
social desprotegido.
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Aunado a todo lo anterior el proceso de globa-
lizacién sino entendi mal resulta ser un mecanis-
mo de expansion y/o integracién comercial que
obliga a los paises a firmar condiciones imposibles
de cumplir,

El sindrome de la giohalizacidn ya cobra sus
tributos en nuestro pais a través de las decisiones
en materia de politica econdmica, por mencionar
algunas, la privatizacién de empresas paraestata-
les cuya actividad se decia estratégica para el de-
sarrolio nacional, come Teléfonos de México, el
fondo de pensiones (foaproa), la industria petro-
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