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Resumen

Laseguridad energéticase haconvertidoenunadelasprioridades delaagendas politicas
nacionales e internacionales; sin embargo, su entendimiento ha derivado en el desa-
rrollo de una multiplicidad de términos que, mas que converger en una definicion, han
provocado que el concepto se torne “resbaladizo”, con lo que se dificulta su abordaje
como eje descriptivo puntual del contexto nacional e internacional del sector energé-
tico y su gobernanza. Por tanto, en este articulo se hace una revision exhaustiva del
estado del arte, en cuanto a su acercamiento e interpretacion desde el enfoque de la
disciplina de las relaciones internacionales. El objetivo que se persigue es clarificar
la 16gica y la contribucién de las diferentes vertientes tedricas para profundizar en el
entendimiento de los enfoques que lo definen, a raiz del caracter multidimensional y
multifuncional del término. Para ello, el articulo se estructura de la siguiente manera:
En la primera parte se abordan las definiciones de la seguridad energética, dimensio-
nes y patrones estructurales, y se establece una clasificacion a partir de los riesgos im-
plicitos en cada caso. En la segunda se analizan las categorias de analisis del término,
incluyendo los esfuerzos por definir el fendmeno desde la perspectiva de la economia
energética. En la tercera parte se revisa la seguridad total como un esfuerzo hacia
la posible formacién de un concepto transversal. Finalmente, en las conclusiones se
describen los principales hallazgos del trabajo.
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THE DEBATE ON ENERGY SECURITY IN INTERNATIONAL
RELATIONS: THE REINVENTION OF A MULTIFUNCTIONAL CONCEPT

Abstract

Energy security has become one of the priorities of the national and international
political agenda, however, its understanding has led to the development of a multipli-
city of terms that rather than converging in a definition, have caused the concept to
become “slippery”, making it difficult to approach it as a specific descriptive axis of
the national and international context of the energy sector and its governance. The-
refore, in this article an exhaustive review of the state of the art is made, in terms of
its approach and interpretation from the approach of the discipline of International
Relations. The objective pursued is to clarify the logic and contribution of the diffe-
rent theoretical aspects to deepen the understanding of the approaches that define it,
as a result of the multidimensional and multifunctional nature of the term. For this,
the article is structured as follows. In the first part, the definitions of energy security
are addressed: dimensions, structural patterns and a classification is established based
on the implicit risks in each case. In the second, the analysis categories of the term
are analyzed, including the efforts to define the phenomenon from the perspective
of the energy economy. In the third part, total safety is reviewed as an effort towards
the possible formation of a transversal concept. Finally, in the conclusions, the main
findings of the work are described.

Keywords: energy security, security of supply, international relations, theoretical
debate

Definicion de la seguridad energética: dimensiones y patrones estructurales

El debate contemporaneo sobre seguridad energética comienza en su caracter multi-
facético, que ha dado lugar al surgimiento de una amplia variedad de definiciones y
términos, lo cual, de acuerdo con Ciuta (2010, p. 127), mas que delimitar o profundizar
su entendimiento, “denota una vaga y escurridiza [conceptualizacion], que significa
diferentes cosas en diferentes tiempos y para diferentes actores dentro del sistema in-
ternacional”. Frente a esta complejidad, cabe hacer notar que, desde la perspectiva de
las relaciones internacionales, se ha adoptado un enfoque conceptual bajo el cual se
busca delimitar “como definir la seguridad energética, [de] qué es exactamente lo que
se debe garantizar, cudles son las amenazas, quiénes necesitan seguridad energética,
qué se debe hacer para contrarrestar las amenazas” (Cherp y Jewell, 2014, p. 415).
Para abordar este debate, Judge, Maltby y Szulecki (2018, p. 157) han propuesto
analizar a la seguridad por medio de la “examinacion de la racionalidad subyacente in-
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crustada en un discurso de seguridad”; es decir, més que describir la multiplicidad de
definiciones del término, se tiene como finalidad discernir las causas —bajo un enfo-
que abductivo— que han llevado a definirla de cierta formay no de otra. Sobre la base
de esta secuencia, y de acuerdo con Ciuta (2010) y Jewell y Cherp (2011), se pueden
distinguir tres formas sistematicas para su clasificacion: la 16gica de guerra; de merca-
do y resiliencia, las cuales se “encuentran simultdneamente... [y] cuya existencia esta
marcada por una politica perpetua que las organiza jerarquicamente” (p. 125).

a. La logica de guerra

Desde este enfoque, la energia se conceptualiza —en su forma de recursos naturales—
“como una causa o un instrumento de guerra o conflicto” (Ciuta, 2010), lo que hace de
ella un “elemento central del poder nacional, tanto en tiempo de paz como de guerra”
(Morgenthau, 1963, p. 115). Por tanto, el accionar de los Estados se determinaré a
partir de la racionalidad de la accion politica basada en la aplicacion del pensamiento
estratégico y militar, lo que, a su vez, implica la subordinacidon de las preocupaciones de
diversos actores a los objetivos geopoliticos del Estado (Judge et al., 2018).

Bajo dichos supuesto, Kalicki y Goldwyn (2005) afirman que la seguridad es “la
habilidad de acceder a los recursos energéticos para el desarrollo continuo del poder
nacional” y, por ende, la competencia por los recursos se vuelve un factor condicio-
nante del comportamiento del Estado, asi como de la formulacidn de sus estrategias
de seguridad nacional (Hughes y Lipscy, 2013). Yergin (1988), de la misma manera,
ha descrito al petrdleo como la causa principal del expansionismo politico de Reino
Unido —y posteriormente de Estados Unidos— en la region de Medio Oriente. Klare
(2006), incluso, considera que la decision del presidente Bush de emprender una guer-
ra contra el régimen de Saddam Hussein “se relaciona con la btisqueda del petroleo
[asi como del gas natural] y la preservacion del Estado americano como la tnica po-
tencia mundial suprema”.

Monaghan (2008, pp. 1-2), basado en este razonamiento, describe las

crecientes preocupaciones de la Unién Europea (UE) sobre cualquier aumento en la de-
pendencia de los hidrocarburos rusos (...) que se ha enfatizado [gracias a que] el suminis-
tro de gas en varios Estados miembros (...) se vio afectado por la disputa entre Rusia y
Ucrania, durante la cual, Gazprom desconect6 los suministros a Ucrania.

Asimismo, estas preocupaciones, segin Monaghan (2008), se han hecho presentes
debido al incremento de las “exportaciones de energia de Rusia a China que, sin duda,
han tenido un impacto [negativo] en las exportaciones hacia la UE”.

b. La logica de mercado
Para los exponentes de este enfoque, la energia se define como un bien publico que

las personas necesitan, por lo que, en contraste con la ldgica anterior, esta “no estara
impulsada por el imperativo de sobrevivir sino por las demandas funcionales de varios
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sectores de actividad, lo que significa que su ausencia no conduce a la extincidn, sino
a la disfuncion” (Ciuta, 2010). Para ello, en primera estancia, establecieron a la estab-
ilidad econdmica —es decir aquella “condicion en la que un sistema puede minimizar
las variaciones ciclicas de una economia (...), derivadas de la influencia excesiva de la
incertidumbre y riesgos” (Kuzmin, 2011, p. 70)— como el principal factor de seguridad.
Uno de los principales exponentes de dicha percepcion ha sido la Agencia Internacion-
al de Energia (IEa, su sigla en inglés), quien define a la seguridad como “la disponibili-
dad ininterrumpida de las Fuentes de energia a un precio asequible” (1a, 2019).

Si bien dicho postulado se comenz6 a gestar desde la década de los setenta, por
ser una época con inflacion rampante y fuerte caida de las tasas de ganancias de la
industria petrolera (Chester, 2010), en la actualidad esta corriente se ha mantenido
dentro de las relaciones internacionales, gracias a la alta volatilidad de los precios
de petrdleo, asi como por la interconectividad que se ha gestado a partir de la inter-
nacionalizacion de las cadenas de produccidn y la consecuente esquematizacion de
un sistema politico-comercial interdependiente; no obstante, su entendimiento se ha
dividido en la seguridad de oferta y la seguridad de demanda.

Por un lado, la seguridad de oferta —también denominada seguridad del importa-
dor— se entiende como “la disponibilidad fisica ininterrumpida de los productos en-
ergéticos en el mercado a un precio asequible para todos los consumidores” (Comis-
sion of the European Communities, 2000, p. 9), para lo cual los Estados buscan esta-
blecer alianzas comerciales con paises productores o incluso ser una Fuente de apoyo
humanitario. La Republica Popular China, por ejemplo, a partir de que comenzo a
importar petroleo en 1993, ha sido uno de los principales inversores en paises como
Irak, Kazajistin, asi como en varios paises del continente africano, entre los que se
destacan Nigeria, Sudan y Sudéfrica, con el objeto de beneficiarse no solo de su pro-
duccidn petrolera, sino también de su tecnologia y s6lida infraestructura de refinacion
y gasificacion.

La seguridad de demanda, por otro lado, tiene como “objetivo central garantizar
ingresos estables a los paises productores”, de tal forma que sean “suficientes tanto
para cumplir sus metas y obligaciones como para garantizar un justo retorno de cap-
ital a quienes invierten en la industria del petréleo” (Skinner, 2005). De esta forma,
la seguridad de demanda se relaciona con estrategias como la internacionalizacion de
empresas nacionales, ya que, por medio de esta, se crea “la oportunidad de explorar,
producir, transformar y suministrar hidrocarburos en otros paises, aprovechando las
habilidades desarrolladas en su pais de origen”, lo cual, de acuerdo con Meckling,
Kong y Madan (2015), permite adquirir mayor participacién de un ente estatal en el
mercado energético internacional; interferir en el proceso de toma de decisiones de
competidores e, incluso, asegurar el flujo de determinados hidrocarburos al mercado
nacional de origen.

En este sentido, Bohi y Toman (1993, p. 1) consideran que la (in)seguridad, bajo
ambos esquemas, se relaciona con “la pérdida de bienestar econdmico que puede
ocurrir como resultado de un cambio en el precio de energia”. Por consecuencia, se
aprecia que el propdsito de la seguridad es afrontar las “situaciones en las que los
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mercados energéticos no funcionan correctamente [y por ende] sus estrategias de-
berian estar dirigidas principalmente a hacer que los mercados funcionen” (Weiss,
Stephen Larrabee y Bartis, 2012). Vivoda (2009), por su parte, llega a una conclusion
mas drastica, al senalar que los Estados solo pueden “fortalecer su propia seguridad
(...) buscando diversificar su mezcla energética tanto como sea posible (...) para que
ante una posible futura disrupcion se reduzca la vulnerabilidad de la economia y no
[se] interrumpa su suministro energético” (p. 4616).

¢. La logica de resiliencia

A diferencia de las l6gicas anteriores, la resiliencia se desarroll6 a lo largo de los afios
noventa como parte del incremento de las emisiones de dioxido de carbono (CO,)
y el consecuente incremento de la temperatura a escala mundial. A partir de este
contexto, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (pNUD) definio a la se-
guridad energética como “la disponibilidad constante de energia en diversas formas,
en cantidades suficientes y a precios razonables” (2000, p. 113); como se observa, esta
interpretacion rompe con el paradigma clasico enfocado en los hidrocarburos y aboga
por el desarrollo de energias alternativas.

En este escenario, la resiliencia se conceptualiza como la “capacidad de adaptarse
o recuperarse frente un cambio abrupto” (Cherp y Jewell, 2014). Segtin Proskuryako-
va (2018), esta capacidad solo podria lograrse a través del desarrollo y la adopcion de
las energias renovables dentro del mix energético nacional, dado que su uso permitiria
disminuir tanto la demanda de energias f6siles como los posibles riesgos derivados de
embargos, sanciones, € incluso de las fallas en la infraestructura de transporte. Conse-
cuentemente, la seguridad, segtin Sovacool (2011, p. 7), se convierte en “cuestion del
reconocimiento de que los recursos energéticos son finitos e interdependientes [y que]
bajo su presente uso pone en peligro al planeta, asi como a las futuras generaciones”.

El abordaje de la seguridad energética en el imaginario
econdmico y politico: los desafios de su implementacion

El estudio de la seguridad energética en las relaciones internacionales no solo par-
te de su clasificacion o desarrollo conceptual, sino también de la forma en la cual
esta puede ser utilizada para afrontar las amenazas inherentes del sistema energético
global. Azzuni y Breyer (2017), por ejemplo, afirman que “la importancia de este
tema estd detras de su capacidad para configurar politicas y el comportamiento de los
paises”, por lo que en esta segunda seccion se hace una revision de los principales de-
bates tedricos que se han desarrollado para el disefio, la implementacion o el estudio
de politicas y estrategias a escalas nacional e internacional.

El uso del término seguridad energética se ha generalizado sin que necesaria-
mente exista una definicion especifica; por ejemplo,
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la Ley de Seguridad Alimentaria y Energética de 2007 en los Estados Unidos tenia una
extension de 1,362 paginas y la Ley de Independencia y Seguridad Energética de 2007 de
218 paginas [pese a ello] ninguna de las dos ofrecia definiciones del término de seguridad
energética (Victor y Yueh, 2010).

Esta tendencia, de acuerdo con Szulecki (2018), se debe a que dentro de la esfera poli-
tica se ha establecido “un tipo de denominador comin més pequeno de definicion con-
vencional que generalmente se acepta”, y que se relaciona con el objetivo de “asegurar
un suministro adecuado y confiable de energia a precios razonables y de manera que no
ponga en peligro los principales valores y objetivos nacionales” (Yergin, 1988, p. 111).

El problema que se deriva de ello es que no se establecen especificaciones o lin-
eamientos procedimentales al utilizar elementos como “precios razonables”, “princi-
pales valores” u “objetivos nacionales”, lo cual dificulta el accionar politico, especial-
mente al considerar que la seguridad energética se configura a partir de “la protec-
cion de valores centrales domésticos de las amenazas externas, [que] solo emergen en
relacién a como un Estado define sus ejes conductores internos” (Noel, 2017, p. 10),
haciendo de ella un objeto tnico y variable para cada agente y estructura institucional
de interaccion nacional e internacional.

En este sentido, Noel (2017), tras utilizar un enfoque de “historia conceptual”,
argumenta que la seguridad energética es, en realidad, “una unidad conceptual (...),
producto de una situacion de crisis”, por lo que “el significado de la palabra, asi como
de las circunstancias aprehendidas en ella permanecen sincrdnica y diacronicamente
constituidas”. Este hecho indudablemente configuraréd la seguridad a partir de “la
forma en que los autores seleccionan el subconjunto de amenazas que consideren en
su analisis” (Winzer, 2012, p. 37), por ello, como argumenta Dannreuther (2015, p. 2),
la seguridad energética no puede analizarse simplemente como una condicion exclu-
sivamente objetiva, sino mas bien como un fendmeno intersubjetivo.

a. La escuela de Copenhague y la teoria de securitizacion

El establecimiento de los limites tanto descriptivos como operacionales de la seguri-
dad se ha convertido en el centro del debate para los estudios de seguridad, los cuales
han sido encabezados principalmente por la escuela de Copenhague, que considera
que “la exacta definicion y criterio de seguridad esta constituida por el establecimiento
intersubjetivo de una amenaza existencial con suficiente proyeccion para tener efectos
politicos sustanciales” (Buzan, Waever y de Wilde, 1998, p. 25). De esta forma, la in-
tersubjetividad no solo estard determinada por una amenaza objetiva o por objetivos
individuales, sino més bien por “la percepcion colectiva de la amenaza” (Buzan et al.,
1998; Oswald, 2017), que se configura a través de un proceso de “securitizacion”.

El proceso de la securitizacion, por su parte, se esquematiza cuando un “tema es
presentado como una amenaza existencial que requiere medidas de emergencia y jus-
tifica acciones fuera de los limites normales del procedimiento politico” (Buzan ef al.,
1998). Dicho proceso suele estar acompafnado de un mecanismo lineal y dindmico
constituido por tres principales componentes:
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1. Objetos de referencia
2. Actores de securitizacion
3. Actores funcionales

El objeto referente, en primer lugar, es el encargado de determinar “con mayor riguro-
sidad qué es lo que designamos cuando invocamos a la seguridad y a qué cosas hace
mencion” (Orozco, 2000, p. 145); para Buzan ef al. (1998), el objeto de referencia
puede vincularse con el interés nacional, entendido como la expresion de la identidad
de una sociedad, artifice de los procesos de relacion de unidades del sistema; es decir:
si dentro de los estudios de seguridad clasicos el interés nacional se concentraba en
la defensa del territorio nacional, en los estudios contemporaneos se enfoca en las
relaciones producto de los actores interactuantes en que se involucran tanto las vul-
nerabilidades de factores materiales como su interpretacion por parte de los propios
actores (Kessler y Daase, 2008).

Bajo esta logica se destaca el concepto de actores de securitizacion, el cual hace
referencia a un individuo —o grupo— que lleva a cabo el acto del discurso® y con ello
declara un objeto referente existencialmente amenazado” (Buzan et al., 1998). Pese a
que nadie es excluido para constituir un movimiento de securitizacion, “la posibilidad
de una accion de securitizaciéon ampliamente visible y reconocida (...), varia dréstica-
mente con la posicion social del actor” (Heinrich y Szulecki, 2018). En el caso de la
politica energética, este papel serd, principalmente desarrollado por el Estado, dada
la supremacia que ha conservado en torno a su disefio € implementacion.

Heinrich y Szulecki, 2017 (p. 38), por ejemplo, argumentan que el Estado y “los
actores estatales son privilegiados [dentro del proceso de securitizacion] por ser las
voces ampliamente aceptadas en cuestiones de seguridad” y, sobre todo, por tener
el poder de determinar lo que es y lo que puede ser considerado como un objeto de
securitizacion a través de la implementacion de un conjunto de cambios que pueden
ser conceptualizados a partir de lo que Hansen y Nissenbaum (2009, pp. 1158-1159)
denominan: mecanismos no politizados y politizados.

Por mecanismos no politizados se entendera el marco de seguridad en el que “el
Estado no se ocupa de ello y no trata de ninguna otra manera de convertir un tema
de debate y decision publica”; es decir, la regulacion se da a través de mecanismos
consensuales y técnicos. En contraste, en un marco politizado, “el problema es parte
de la politica publica, que requiere la decision del gobierno y la asignacion de recursos
0, mas raramente, alguna otra forma de gobierno comunal” (Hansen y Nissenbaum,
2009), que lleva al establecimiento de “medidas de emergencia”, entendidas como
“aquel movimiento que lleva a la politica mds alld de las reglas establecidas del juego

3 El acto del discurso, o speech act, hace referencia “a la declaracién de un objeto de securitizacion
como tal” y, por ende, lleva al analisis lingiiistico de las declaraciones de los actores. Sin embargo, en
esta investigacion, mas alla de este precepto, nos enfocamos en las acciones derivadas en la formacién
de una politica; por tanto, se adopta, de forma complementaria, la teoria de la riskificacion planteada
—dentro de los estudios de la energia— por Heinrich y Szulecki (2018).
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y enmarca la cuestion ya sea como un tipo especial de politica 0 como por encima de
ella” (Buzan et al., 1998).

Desde esta perspectiva y, considerando las especificaciones de la teoria dentro
del sector energético, se han desarrollado ciertas variaciones de elementos, pues, de
acuerdo con Corry (2012), la seguridad energética, a diferencia de la seguridad clasi-
ca, no busca las causas constitutivas de dafo, sino, mas bien, trata de entender las
implicaciones que la seguridad tiene en el desarrollo y la implementacidn de acciones,
politicas o instituciones para que, de una forma coherente, se pueda “emprender una
serie de acciones y movilizacion de recursos para atenderlos” (Morales, 2016, p. 36).

Partiendo de ese supuesto, Heinrich y Szulecki (2018), a través de la teoria de ries-
gos, hacen una diferenciacion entre “securitizacion” y “riskificacion”, pues, mientras
que el primero parte de la idea de que la existencia de una amenaza leva al desarrollo
de medidas extraordinarias frente a otras amenazas externas e ingobernables, la seguri-
dad basada en riesgos se orienta hacia las condiciones de la posibilidad —o causas con-
stitutivas— del dafo que promueva la gobernanza precautoria a largo plazo (p. 35); es
decir: “la seguridad, no necesariamente activa medidas de emergencia, el pensamiento
amigo-enemigo y/o la militarizacion contra amenazas existenciales”(Corry, 2012).

La riskificacion, en este sentido, plantea los riesgos como un objeto referente que
conduce a programas de cambios permanentes dirigidos a reducir la vulnerabilidad e
impulsar la capacidad de gobernabilidad del objeto de referencia valorado en si mis-
mo (Heinrich y Szulecki, 2018), lo que nos permite analizar el lenguaje de seguridad
en casos donde los problemas —de poner en peligro un objeto referente— no estan
plenamente incluidos en el debate politico; por el contrario, incita al debate politico y
se presentan propuestas de politicas” (Heinrich y Szulecki, 2018). En otras palabras,
la racionalidad de los riesgos se “traduce en politicas que activamente buscan prevenir
futuros catastrofes, a través de programas que intentan controlar el futuro por medio
de un principio preventivo” (Kessler y Daase, 2008).

Para profundizar el analisis de este proceso, Heinrich y Szulecki (2018, p. 47), de-
sarrollaron el concepto de “jerga de seguridad” y “despolitizacion”. El primero hace
referencia “a los discursos en los que solo se menciona una amenaza a la seguridad,
pero no se recomienda ningtn plan de accion”, mientras que la despolitizacion sig-
nifica que la “responsabilidad de la formulacion de politicas se desplaza, mediante
una serie de herramientas, mecanismos e instituciones, desde el gobierno y sus insti-
tuciones a organismos cuasi o totalmente independientes”.

En este orden de ideas, la construccion de la seguridad no solo exige la identifi-
cacion de las amenazas incrustadas en un discurso politico, sino también delimitar los
posibles campos de accion que establezcan una vision clara de la evolucion y los efectos
que la seguridad energética tiene dentro del entramado politico. Heinrich (2018), por
ejemplo, a través de la adopcion del supuesto de la “jerga de seguridad”, argumen-
ta que la seguridad energética dentro de los circulos politicos polacos ha tenido como
proposito “mantener un alto nivel de miedo e histeria” —derivados de la expansion rusa
a través de la construccion del gasoducto Nord Stream— para cumplir objetivos secund-
arios, en su caso, el desarrollo de la industria del gas de esquisto en la esfera nacional.
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En torno a este ultimo punto, Lis (2018), incluso, ha observado varios movimien-
tos de despolitizacion pues, pese a que el gobierno de Polonia ha tratado de identificar
a la industria del gas de esquisto como la esperanza (...), para la seguridad futura de
suministro de energia contra enemigos potenciales”, en la esfera social han comenza-
do protestas sobre las implicaciones socioambientales de la industria, ante lo cual se
decidi6 adjudicar la funcién de analisis de riesgos al Polish Geological Institute (pGr),
el cual se deslindaba de la responsabilidad de hacer publico los resultados obtenidos
en sus estudios empiricos, lo que ha permitido mantener la licencia de explotacion
tanto a empresas nacionales como a extranjeras.

b. La economia politica internacional de la energia

En un segundo debate para interpretar la seguridad energética ha surgido la Econo-
mia Politica de la Energia (EPE), la cual, tiene sus raices en la década de los setenta,
momento que representd un cambio de paradigma tedrico para las relaciones interna-
cionales, dado que el enfoque clasico del realismo y el liberalismo no logré predecir ni
comprender acontecimientos como la devaluacion del délar en 1971 y el consecuente
debilitamiento del régimen monetario de Bretton Woods; el primer shock del precio
del petrdleo, que se desatd en octubre de 1973, cuando los miembros drabes de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo (opep) elevaron unilateralmente el
precio del crudo en un 70%, o el propio embargo petrolero impuesto a Estados Uni-
dos por interferir a favor de Israel durante la Guerra de Yom Kippur.

Estos acontecimientos cuestionaron el principal supuesto de la época, de que el
Estado era el anico actor dentro del sistema internacional, y cuyo accionar estaba sim-
plemente determinado por la distribuciéon de poder. Al contrario, el “Nuevo Orden
Econdémico” emergente se caracterizd por la insercion de nuevos actores estatales y
no estales, como empresas nacionales, corporaciones e incluso asociaciones civiles,
cuyo comportamiento comenzo a incidir directamente en el devenir del sistema inter-
nacional. De esta forma, el objetivo de la economia politica se centré en determinar
“quién obtiene qué, cudando y como de los procesos politicos y econdmicos globales”
(Lasswell, 1936).

El contexto de la energia fue rapidamente integrado a esta dindmica, no solo por
su relacion con los acontecimientos de la época, sino también porque las estrategias
para afrontarlas borraron las fronteras analiticas entre lo nacional y lo internacional
por medio del “rompimiento de las estructuras verticales de los monopolios, la intro-
duccién de nuevos mecanismos de precios, asi como la creacion de mercados comer-
ciales” (Chester, 2010) y el establecimiento, de manera consecuente, de un régimen
en el cual, “los Estados crean estructuras de produccion, distribucion y, a su vez, estan
moldeados por procesos de mercado que se desarrollan dentro de estas estructuras”
(Van de Graafy Zelli, 2016).

Ante esta coyuntura, la seguridad energética se entiende como “el resultado de
las transacciones del mercado y las instituciones que estructuran estos mercados”
(Van de Graaf'y Zelli, 2016), por lo cual tiende a definirse en términos de oferta, di-
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sponibilidad fisica y precio. La innovacion de esta corriente tedrica es que considera

que el “suministro de energia” no solo puede repercutir en el desarrollo econémico o

politico sino también generar trastornos sociales, por lo cual centra su analisis en los

siguientes niveles:

e Primer nivel: se refiere a los aspectos principales de la energia de la interaccion
entre energia e instituciones.

e Segundo nivel: aborda conceptos empiricos y analiza tendencias globales en de-
sarrollos estructurales.

e Tercer nivel: se ocupa en particular de asuntos relacionados con las politicas y los
objetivos de seguridad energética a escala nacional.

e Cuarto nivel: se enfoca en asuntos relacionados con las politicas de seguridad
energética (Belyi, 2015).

La funcionalidad y la interpretacion de estos niveles parten de los enfoques clésicos
de las relaciones internacionales, como realismo, liberalismo y marxismo. E! realismo
—y el neorrealismo—, por ejemplo, enfatiza que el Estado es el principal actor de las
relaciones interestatales, cuyo actuar se encuentra supeditado a su origen “egoista”
que lo hace proclive al conflicto, tendencia que se refuerza al no existir un gobierno
global que establezca, vigile y sancione al comportamiento o a las acciones beligeran-
tes de otros actores.

En este entramado, la energia es “vista como una Fuente de fortaleza interna para
ser empleada para aquellos Estados que no la tienen”; es decir, se conceptualiza como
una forma de poder, por lo que, consecuentemente, “el pais que tenga el control sobre
los recursos controlara a aquellos que dependan de los recursos” (Yuy Dai, 2012, p. 94).
Este entramado politico ha dado origen, por ejemplo, al nacionalismo energético, que,
si bien se ha relacionado con paises del Medio Oriente o Venezuela, en la actualidad:

la nueva centralidad de la energia en la geopolitica mundial ha provocado actitudes y po-
liticas de nacionalismo energético también entre los grandes consumidores energéticos
como EEUU, y las nuevas economias emergentes, como China e India (Isbell y Steinberg,
2008, p. 11).

Una reinterpretacion de este contexto se ofrece bajo los lineamientos del neolibera-
lismo, el cual, enfatiza “el papel de los mercados libres como eficientes y moralmente
deseables en la asignacion de recursos” (Van de Graafy Zelli, 2016, p. 13). Este en-
foque se ha desarrollado en paises como Australia, donde el “supuesto subyacente
es que los mercados libres y las empresas privadas servirdn mejor a los intereses de
Australia y proporcionaran resultados dptimos del mercado tanto en términos de pre-
cios como en el equilibrio entre la oferta y la demanda” (Hancock y Vivoda, 2014);
incluso, el gobierno se ha negado a establecer Fuentes de reservas de gas natural y
petrdleo, asi como a intervenir frente a situaciones extraordinarias, pese a la presion
que las empresas internacionales han ejercido dentro del proceso de toma de decisio-
nes (Garnaut, 2013).
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El marxismo, de igual forma, se ha establecido como Fuente para el andlisis de
la EPE, cuyo debate se centra en las relaciones derivadas entre quienes poseen los
medios de capital y la clase trabajadora, relacion bajo la cual los primeros lograr-
fan acumular plusvalia y direccionar los intereses y pautas del devenir del sistema
internacional. Aplicando esta racionalidad al sector energético, los marxistas “argu-
mentarian que los paises proveedores de los recursos primarios reciben una parte
marginal de los rendimientos que las empresas multinacionales de la energia obtienen
de la explotacion de sus recursos” (Nitzan y Bichler, 1995; Van de Graafy Zelli, 2016).
Hancock y Vivoda (2014, p. 3), no obstante este enfoque tienden a centrarse mas en
explicaciones que en prescripciones como las teorias anteriores.

El debate actual, sin embargo, no se centra exclusivamente en alguna de estas cat-
egorizaciones; por el contrario, se ha adoptado un enfoque multidisciplinario y trans-
versal con el objetivo de controlar los riesgos politicos globales y buscar equilibrar
los intereses de los principales actores involucrados. En este sentido, Proskuryakova
(2018) problematiza la insercion de innovaciones tecnoldgicas dentro del paradigma
de la seguridad energética, al considerar que estas pueden evaluarse en términos de
nuevas Fuentes de energia que pueden estar disponibles en términos tanto de oferta
como de infraestructura redistributiva.

Bajo dichos lineamientos, Kuzemko, Lawrence y Watson (2019) proponen un
nuevo marco analitico para el estudio de la funcionalidad de los sistemas de energia
renovable, dado que:

aunque a menudo estin estrechamente relacionadas entre si, cada uno de estos sectores
también tiene sus propias normas tecnolégicas y cadenas de suministro, incluidos diversos
subsistemas de produccion, transporte, comercializacion y uso, asi como sus propias reglas
integradas, normas culturales y relaciones de poder.

Dicha caracterizacion no solo se hace presente en asuntos de infraestructura, sino
también dentro de la esfera politica interna, pues, a pesar de que los impactos del
cambio climatico se hacen cada vez mas evidentes en los devastadores ciclones, las
olas de calor y las inundaciones, los politicos quieren proteger los empleos locales y las
industrias predominantes, como el carbén y la manufactura (Bazilian, Bradshaw, Gol-
dthau y Westphal, 2019). De esta forma, el intento por controlar el nuevo mercado de
tecnologia energética también podria generar nuevas pautas de conflicto. O’Sullivan
y Sandalow (2017), por ejemplo, consideran:

en el caso de la produccion y el transporte de energia renovable a gran escala a través de
las fronteras en forma de electricidad, el principio de control territorial serd similar al de
los oleoductos y gasoductos. Los posibles paises exportadores de energia renovable, como
Argelia, México o Marruecos, o los paises de transito, o actores como el Estado Isldmico,
podrian intentar aprovechar su posicion geograficay, en caso de conflicto, podrian amena-
zar con interrumpir el suministro de electricidad”. (O’Sullivan y Sandalow, 2017).
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Bazilian et al. (2019), incluso, prevén la entre Estados Unidos y China, donde lideres
tecnoldgicos poseen el existencia de una Guerra Fria de tecnologia limpia poder prin-
cipal, mientras que otros paises gravitan hacia uno de los lideres, lo que refuerza a los
bloques regionales y aumenta su rivalidad, especialmente, al considerar que dichos
bloques buscardn la manera de controlar los materiales necesarios como metales de
tierras raras, cobalto y litio (IRENA, 2019).

Desde esta perspectiva, para la economia politica, la seguridad energética es re-
sultado de los diversos grados de fluctuacion de los precios de hidrocarburos o, en
general, de las Fuentes de energia. En este sentido, las fluctuaciones se entienden —o
analizan— a partir de los diversos grados de conflicto que emergen de los intereses
contrapuestos de actores estatales y no estatales; es decir, el entendimiento de la se-
guridad quedara supeditada al grado de la divergencia de intereses entre los actores
involucrados.

¢. La gobernanza de la seguridad energética

La multidimensionalidad de los problemas de la energia ha desarrollado un subsiste-
ma complejo en el que, irdnicamente, los Estados han perdido su capacidad de aten-
der problemaéticas como la reduccién de la pobreza energética (dimension social de
la seguridad) o la disminucién de los gases de efecto invernadero, desde una vision
puramente nacional, por lo que, en la actualidad, se requiere una perspectiva multidi-
mensional que establezca una articulacion de objetivos a través de redes publicas y pri-
vadas, nacionales e internacionales. Bajo este modelo, “la pregunta que se debe hacer
no es quién estd ganando la batalla [por el acceso], sino como el mercado puede satisfa-
cer las necesidades divergentes de los jugadores individuales y fomentar la cooperacion
que se ha hecho mas frecuente en los tltimos afios” (Goldthau y Martin, 2010a).

La aproximacion a esta tendencia, al igual que la corriente anterior, tuvo sus ori-
genes en la década de los setenta, cuyos acontecimientos tuvieron como resultado el
surgimiento de una “interdependencia menos deseable pero mas simétrica” (Conant
y Gold, 1978, p. 3); es decir, se observé la pérdida del monopolio del poder de un solo
Estado en la determinacion de las reglas o los intereses de la agenda internacional, para
dar inicio a un sistema multipolar “caracterizado por [generar] efectos reciprocos entre
paises o entre actores de diferentes paises” (Keohane y Nye, 1987, p. 730), lo cual, a
su vez implico la insercidn de nuevos actores gubernamentales y no gubernamentales
dentro del proceso de toma de decisiones en las esferas nacional e internacional.

En este sentido, la idea de la gobernanza se establecio con el objetivo de catego-
rizar los sistemas de cooperacion formal e informal para determinar cuéles son los
objetivos de cada Estado, asi como la forma en que la institucionalidad internacional
—gubernamentales o no gubernamentales— pueden generar consensos € implemen-
tar politicas dentro de las esferas nacionales. En palabras mds simples: la cooperacion
se categorizd como el mecanismo ideal por medio del cual los riesgos —derivados
tanto de las externalidades de mercado de energia como de la confrontacion politica
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existente entre paises consumidores e importadores— podrian enfrentarse sin fomen-
tar la volatilidad de los precios o la posible disrupcion del flujo de energéticos.

Cabe resaltar que, para matizar dichos objetivos, desde principios del siglo xx1
se ha comenzado a utilizar al concepto de “gobernanza” como un elemento descrip-
tivo de la seguridad energética; Kirton (2006), por ejemplo, fue uno de los primeros
en utilizar el término al esquematizar los riesgos consecuentes del incremento de la
demanda de hidrocarburos en el continente asiatico, el surgimiento de nuevos Esta-
dos importadores, principalmente en Europa del Este, y, sobre todo, la volatilidad de
precio que se registro a partir de 2004, asi como las implicaciones que estos tendrian
para el G8. Desde esta perspectiva, la gobernanza de la energia comenzo a entenderse
como los “esfuerzos colectivos internacionales emprendidos para gestionar, distribuir
y proporcionar servicios energéticos” (Florini y Sovacool, 2009, p. 5239).

En este nuevo enfoque, la primera linea de investigacion fue presentada por
Goldthau y Martin (2010), quienes, en su libro Global Energy Governance: The New
Rules of the Game, examinan las reglas que han gestionado al sector petroleroy gasife-
1o, a los mercados financieros y acuerdos comerciales, asi como de los riesgos de las
cadenas de suministro. Posteriormente, este estudio fue ampliado por Dubash y Flo-
rini (2011), al analizar el entramado institucional del continente asidtico con la in-
tencion, en primer lugar, de analizar las instituciones que directa e indirectamente
gobiernan la energia y, en segundo lugar, examinar las interacciones y brechas coop-
erativas que existian entre ellas.

Goldthau (2012) y Van de Graaff (2013), por su parte, esclarecen los incentivos
que han fomentado el aumento de la formacidn de instituciones en el escenario in-
ternacional, asi como los factores que habian marcado su evolucion por medio de
variables “estratégicas”, entendidas como intereses nacionales, y “funcionales”, que
involucran la relacion entre mecanismos de toma de decisiones y la sensibilidad que
los objetivos planteados representan para cada uno de los integrantes. Mds adelante,
este andlisis daria lugar al enfoque del “Régimen Complejo de Energia”, con el cual
se argumenta que el establecimiento y la duracion de las instituciones dependen de la
homogeneidad de los intereses de los actores, mientras que su estabilidad o su recon-
figuracion se derivan de la insatisfaccion y de los choques del sistema internacional
(Colgan, Keohane y Van de Graaf, 2012; Van de Graafy Zelli, 2016).

En términos practicos, Van de Graaf (2017) ha estudiado la nueva relacién entre
paises consumidores y productores a través de instituciones como la Agencia Inter-
nacional de la Energia (1Ea), y argumenta que la nueva geopolitica ha restado poder
a esta dltima organizacion, no por la pérdida de la hegemonia de Estados Unidos o
el lento crecimiento econdmico de la Unién Europea y de los paises que conforman
la Organizacioén para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (ocDE), sino mas bien
por la falta de integracion de actores como China e India, que, si bien se han conver-
tido en los principales consumidores, también han desplegado su presencia dentro de
los principales centros de produccidn, lo que ha generado una pérdida de mercado
para los paises occidentales y, por consecuencia, una mayor influencia del continente
asiatico dentro del mercado internacional.
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En otra dimension, Florini y Sovacool (2011) consideran que la idea de sustent-
abilidad no ha tenido una repercusion directa dentro de la agenda internacional, ya
que los “Estados y los mercados han tardado en cambiar la estructura comercial”.
Por tanto, la Gnica solucién para afrontar los dilemas del cambio climdtico es crear
“incentivos [para que] los patrones de consumo basado en Fuentes de gran emision
—como el carbdn y el petréleo— transiten hacia Fuentes de baja emision, como la
energia eodlica, solar, geotérmica e hidroeléctrica”, lo cual solo es posible a través del
desarrollo “de estructuras y redes de gobernanza que generen diversos incentivos”
(Goldthau, 2011).

La gobernanza, sin embargo, no es simplemente el estudio de las instituciones
internacionales sino también, de las interacciones estatales a escalas regional o bilat-
eral. Dominguez (2013), por ejemplo, analiza las relaciones entre Estados Unidos,
Canada y México, y las conceptualiza como un complejo regional cuya articulacion
se deriva de la polaridad, la capacidad de poder y la orientacion politica, elementos
con los cuales argumenta que, en materia de seguridad, se debe “negociar una politica
trilateral visionaria..., donde el petrdleo y el gas pueden ayudar a estimular un ciclo
de desarrollo y crecimiento”, con el objetivo de reducir los riesgos derivados de un
posible incremento de las importaciones de hidrocarburos fuera del mercado regional
y, asimismo, transitar hacia una futura integracion energética.

De la misma manera, esta tendencia se ha hecho presente en el regionalismo de
la Unién Europea, que, ante su “creciente dependencia de energia”, ha tratado de
“mejorar al mercado energético interno, asi como de desarrollar una politica exterior
activa” para establecer una “estrategia a largo plazo destinada a reducir los riesgos
de esa dependencia” (Prontera, 2017, p. 2). Sovacool (2009, p. 2356), con este enfo-
que, analiza las relaciones regionales en Asia-Pacifico, que, al enfrentar un “conjunto
de dilemas de politica energética interconectados [que han] creado una demanda sin
precedentes de servicios de energia” han llevado a la Asociacion de Naciones del
Sudeste Asidtico (ASEAN) —una organizacion multilateral— a disefiar planes para
construir una red integrada de gas natural y conectar las reservas de gas en el golfo de
Tailandia, Myanmar e Indonesia para el resto de la region.

Considerando el contexto anterior, y con el objeto de realizar estudios de dichas
relaciones con méas pormenores, Boersma y Johnson (2018) proponen el uso del en-
foque de la “diplomacia energética” como un elemento descriptivo del “comporta-
miento gubernamental o estatal”, bajo el cual se gestionan “intereses, objetivos y ac-
tividades que van mas alla del dominio del Estado” (Zhang, 2016, p. 7); es decir, se
trata de un enfoque que denota tanto los aspectos tradicionales de las actividades
diplomaéticas del gobierno relacionadas con la energia, como su operacionalizacion
dentro de un esquema transnacional. La idea, segiin lo planteado por Yuy Dai (2012),
es consolidar la estabilidad energética y, a su vez, promover la integracion y la coop-
eracion hacia un conjunto de intereses mas amplio.

En este sentido, la gobernanza y la diplomacia son dos ejes del mismo sistema
analitico donde la primera identifica y jerarquiza las interacciones interestatales
bajo diversas modalidades que van desde relaciones bilaterales hasta multilaterales,
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mientras que la segunda se centra en la identificacion de los principios y valores que
determinado actor establece para guiar su interaccion dentro de la superestructura
internacional. Como consecuencia, la funcionalidad de los principios mencionados, a
diferencia de los tedricos de la economia politica, centra su andlisis no en el sistema
de conflictividad, sino mas bien en los incentivos institucionales e ideoldgicos —en-
tiéndase intereses— que llevan a determinado ente —o a determinados entes— a
estructurar un sistema de cooperacion aun frente a un escenario donde sus intereses
parecen ser contrapuestos.

La seguridad total: (la formacion de un concepto transversal?

La evolucion del concepto de la seguridad energética, como se ha descrito anterior-
mente, se ha caracterizado por la adicion constante de dimensiones politicas, econd-
micas y ambientales, lo que ha resultado en “la seguridad del todo (...) en todo (...)
[y] en contra de todo...” (Ciuta, 2010). Por ello, Rasmussen (2001, p. 290) considera
que “cuando nos enfrentamos al problema de la energia [en realidad] nos enfren-
tamos a nosotros mismos”, por lo que, para el abordaje de un panorama total, “la
seguridad energética debe extenderse a la seguridad de toda la infraestructura y de la
cadena de suministro, reconociendo las vulnerabilidades que provienen del terroris-
mo, la guerra, el bandidaje y los desastres naturales” (Yergin, 1988).

Este debate surge como un ejercicio de complementariedad a la clasificacion con-
ceptual —o lo que anteriormente denominamos logicas— pues, a partir de 2012, “los
investigadores intentaron resolver, principalmente, la cuestion de {Qué se incluye en la
seguridad energética? simplificando la definicién para que esta se pudiera utilizar, en
diferentes sectores y con diferentes perspectivas” (Azzuniy Breyer, 2017, p. 4). Uno de
estos nuevos esquemas de estudio fue desarrollado por Cehulic, Kuznetsov, Celikpala
y Gleason (2013), quienes, al intentar usar la seguridad como un vehiculo cooperativo
para el bien colectivo, la definieron como “la libertad de interrupcion del suministro
de energia por cualquier razon”, pese a que esta definicion podria aplicarse dentro de
cualquier drea o sector, no esquematiz6 adecuadamente ni indicadores o bases de estu-
dio, lo que lleva, en cierto sentido, a cuestionar la operacionalizacion de la definicion.

Atendiendo estas dificultades, la APERC, en 2007, presento el Marco de Evaluacion
de las cuatro A, Disponibilidad, Asequibilidad, Accesibilidad y Aceptabilidad,* dimen-
siones utilizadas para estructurar su informe sobre seguridad energética en Asia; sin
embargo, no se justificé su uso con referencia a la literatura anterior, las observa-
ciones empiricas o el razonamiento ldgico, e incluso no se justifico si era una clasifi-
cacion de valores, amenazas u otra cosa, por lo cual, solo se establecio como un marco
genérico de indicadores, lo cual, de acuerdo con Chester (2010), seguia provocando
que el término fuera “resbaladizo” y “multidimensional”, y que fuera poco practico
para definir o conceptualizar a la seguridad universalmente.

4 Availability, Affordability, Accessibility and Acceptability.
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Mas adelante, Cherpy Jewell (2014, p. 248) conceptualizaron la seguridad como “la
baja vulnerabilidad de los sistemas de energia vital”, definiciéon que engloba dos ventajas
esenciales; la primera de ellas “radica en que es lo suficientemente flexible como para
ser aplicable a los sistemas energéticos histdricos, contemporaneos y futuros en diversos
contextos” (Cherp y Jewell, 2014), mientras que la segunda sefala enfaticamente las
areas en las que se pueden desarrollar especificaciones contextuales mds cercanas a la
seguridad energética, “a saber (a) delinear los sistemas energéticos vitales, (b) explorar
sus vulnerabilidades y (c) comprender el proceso politico que conduce a la priorizacion
de ciertos sistemas de energia y vulnerabilidades” (Cherp y Jewell, 2014).

De esta forma, al hablar de un sistema vital, se hace referencia a aquellos sistemas
energéticos cuya falla podria interrumpir el funcionamiento y la estabilidad de una so-
ciedad (Cherpy Jewell, 2014), mientras que las vulnerabilidades sefalaran “las [diver-
sas y posibles] combinaciones de su exposicion al riesgo de diferente naturaleza y ori-
gen” (Jewell, Cherpy Riahi, 2014, p. 745). No obstante, mas alla de consolidarse como
una definiciéon propiamente dicha, su objetivo radica en ser un “eje de descripcion”
lo suficientemente sistematico para garantizar un rigor cientifico, y lo suficientemente
flexible para tener en cuenta las circunstancias y perspectivas especificas tanto de las
condiciones nacionales como internacionales de las dindmicas de la energia global.

Bajo dichos supuestos se infiere que el anélisis de la seguridad se puede llevar a
cabo a partir de dos ejes categéricos: sectorizacion y multiplicacion, donde la sector-
izacion, en primer lugar, fungird como un “modelo complejo de segmentos entrelaza-
dos y diversos niveles de interaccion” visible en tres aspectos: 1) tipo de recurso en-
ergético, 2) sector de actividad y 3) tipo de actor. Ello se ve reflejado en la especial-
izacion de las politicas de seguridad energética. La multiplicacién, en segundo lugar,
hara referencia a los diversos enfoques que tanto actores gubernamentales como no
gubernamentales adoptaran para dotarse de Fuentes energéticas confiables.

Por consecuencia, la idea de estos modelos descriptivos no es simplemente abordar
o destacar posibles amenazas sino, mas bien, delimitar un sistema constitutivo de ries-
gos a partir de condicionantes estructurales, econdmicas, politicas y sociotécnicas de
cada Fuente de energia. Las cuales, de acuerdo con este proyecto, es posible desglosar
en los elementos presentados en la siguiente tabla.
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Tabla 1

Dimensiones de la seguridad energética

Categorico de

P Campo de estudio Riesgos Objetivo general Prescriptiva tedrica
andlisis
Se centra en el Identificar las in-
analisis de las rela- tenciones hostiles y .
. . . Consolidar una par-
ciones conflictivas . sus posibles conse- e .
Dependencia de la . . ticipacion activa en
L entre productores . .. .. |cuencias a partir del .
Logica de . .| importacién Distri- el mercado, a través
e importadores, asi . . balance de podery
guerra L bucion desigual del empresas estatales
como en la distribu- el grado de control . .
L poder de mercado o de inversiones
cién de las Fuentes soberano sobre los | . .
. . .| indirectas
principales de sistemas de energia
energia nacional
Proteccionismo
comercial Escasez . .. | Establecer medidas
Representa el Canalizar en térmi- . L
. de recursos o de liberacion eco-
estudio de los obs- . nos de probabili- L.
. Aumento réapido de . nomica Fomentar
- taculos a los que el dades las interrup- .
Logica de la demanda Dete- . . redes de Comercio
mercado se enfrenta | . . ciones a partir de la .
mercado rioro de la infraes- Internacional Fo-

desde una perspec-
tiva internacional y
nacional

tructura Aumento
de los precios de
la energia Especu-
lacion

escasez de recursos
y el crecimiento de
la demanda

mentar participa-
cién de instituciones
internacionales

Logica de resi-
liencia

Estudia las posibili-
dades del desarrollo
de sustitutos, asi
cOmo mecanismos
para afrontar ame-
nazas menos prede-
cibles

Cambio climatico
Volatilidad de
precios Riesgos no
predecibles, princi-
palmente naturales

Identificar posibles
Fuentes de susti-
tucién o equilibrio
energético

Establecer redes

de cooperacion

con instituciones
gubernamentales y
no gubernamentales
Instar al desarrollo
de habitos de con-
sumo de energias
limpias

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Burchill, Linklater, Paterson, Reus-Smith y
True (2016); Goldthau y Martin (2010) y Van de Graaf (2017).

A partir de estos lineamientos, se deduce que la seguridad debe implementarse

como un fendmeno contextual y como un objetivo politico, haciendo de la seguridad
energética una “funcién —medida, situacion o estado— en la cual un sistema relacio-
nado funciona de manera Optima y sostenible en todas sus dimensiones [0 especial-
izaciones], libre de cualquier amenaza” (Azzuniy Breyer, 2017), para asi centrarse en
las probabilidades, la magnitud y los impactos de los acontecimientos perturbadores
del sistema energético internacional.

En este sentido, la idea de la transversalidad emerge como un marco politico y
técnico que configura la seguridad energética no simplemente como una definicion
relacionada con la disponibilidad y asequibilidad de las Fuentes de energia, sino méas
bien como una estrategia que se estructura a partir de la interseccion de las necesi-
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dades o fortalezas del sector energético de un Estado y sus intereses de seguridad. Es
decir, la transversalidad define la energia como un sistema multidimensional en el
cual, al combinar sus instrumentos de poder —bélicos y pacifistas— pueda disminuir
los riesgos derivados de sus niveles de dependencia de determinada Fuente de en-
ergia, con las fortalezas de un sector complementario, haciendo de la seguridad un
juego de balance perpetuo.

Reflexiones finales

En el presente trabajo se establecio como objetivo identificar las categorias de andlisis
de la seguridad energética desde el enfoque de las relaciones internacionales. Para
ello, en la primera parte se presentd una categorizacion de las definiciones con la
finalidad de rastrear su vinculacion y racionalidad e identificar los tipos de amenazas
que se han insertado en las definiciones, que se estructuraron a partir de tres logicas:
guerra, mercado y resiliencia.

Esta clasificacion denota la persistencia de determinados riesgos o amenazas vin-
culados a fendmenos como el incremento del consumo de combustibles, el deterioro
de la infraestructura energética, el decremento de los niveles de produccion de hidro-
carburos a escala nacional o la instauracion de regimenes proteccionistas; sin embar-
g0, la configuracion de estos acontecimientos como una “amenaza” no se determina
de forma natural, sino més bien a través de la percepcion de riesgos e intereses de un
actor en especifico.

Para profundizar este supuesto, en la segunda parte se hizo una revision de los
debates tedricos mds recientes que se han suscitado en la disciplina de las relaciones
internacionales, entre los que se destacan la teoria de securitizacion, la economia
politica y la gobernanza energética. Tal como se sintetiza en la tabla 1, estas teorias
abarcan objetivos diferentes pero interrelacionados. En este sentido, la teoria de la se-
curitizacion, por ejemplo, trata de determinar, a partir de la confrontaciéon de medios
objetivos y subjetivos de un actor individual (sea un ente estatal, sea un ente institucio-
nal), cudles son las amenazas que observa para su entramado ideoldgico y politico; en
otras palabras, identifica, de las logicas planteadas, qué riesgos o amenazas enfrentan
en un periodo especifico.

La economia politica, por su parte, se enfoca en analizar el comportamiento de
amenazas que influyen en la distorsion de precios o posibles irrupciones por intereses
estatales contrapuestos, para derivar posibles escenarios de actuacion politica. Por
ello, su andlisis recaerd o podra ser medible a partir de los grados de conflictividad que
se generen dentro de una relacion bilateral o multilateral, donde por cada actividad
beligerante existird un incremento de igual magnitud en la probabilidad de que los
precios de un hidrocarburo o combustible aumente, en el caso de que el conflicto se
genere por los importadores, mientras que, para los exportadores, la tendencia ten-
deré a generar un decremento.

La teoria de la gobernanza parte del mismo contexto que la teoria anterior; es
decir, de la estabilidad de mercado. No obstante, esta se enfoca en identificar los
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patrones de interaccion y cooperacion entre la multiplicidad de actores gubernamen-
tales y no gubernamentales, con el objeto de proponer programas de accion conjunta
ante las diversas externalidades presentadas. Con ello en mente, la diplomacia se in-
staura como un subcampo de andlisis, para identificar los puntos de convergencia y
divergencia de las politicas de los actores para poder generar patrones consensuales
de cooperacion aun frente a la existencia de ciertos intereses contrapuestos.

De esta forma, se deduce que el cardcter multidisciplinario de la seguridad en-
ergética es un elemento inherente a su naturaleza, en especial al considerar que “la
energia puede funcionar como un instrumento clave para lograr estrategias de seguri-
dad nacional (...), como un arma politica y/o una herramienta para consolidar alian-
zas” (O’Sullivan, 2013). Ello nos lleva a precisar que la seguridad energética no es algo
en si mismo, sino, en realidad, es un “elemento integrativo” que se configura a través
de la interrelacion del contexto politico-econdmico de la energia y de las necesidades
u objetivos de determinado Estado, institucion o agente individual.

Dicha propuesta nos permite profundizar en su entendimiento, al generar un
sistema racional de riesgos bajo el cual la energia —en sus multiples formas— es anal-
izada no solo como un fin en si mismo, sino también como un medio por el cual se con-
ducen las relaciones politicas internacionales, cuyos resultados tienen una injerencia
directa en el mercado energético, y viceversa, ya que dicha regulacion no simplemente
se deriva de la interaccidn de uno o dos actores en especifico, sino, por el contrario, se
enmarca a partir de un todo en el cual intervienen paises importadores, exportadores,
de transito, corporaciones o agentes de la sociedad civil, lo que hace que cualquier
alteracion del sistema de energia tenga repercusiones directas —en menor o mayor
medida— en cada uno de los actores involucrados.

En tal sentido, la multiplicidad de factores implicitos en la seguridad energética
ha impulsado la necesidad de incorporar cambios —tanto en la forma como en el con-
tenido del concepto de seguridad—. No obstante, se debe enfatizar que las modifica-
ciones se han gestado principalmente en el contenido mds que en su naturaleza, pues,
pese a que existen diversas definiciones, el objetivo general siempre ha sido —desde
la los afios setenta— lograr una mayor disponibilidad y una ininterrumpida Fuente de
energia a precios asequibles.

En este escenario, se infiere que la multiplicidad de significados del término se
deriva, en realidad, de los limites permeables de la politica energética y de su interre-
lacion con la politica fiscal, comercial, de relaciones exteriores, social, de fomento de
la ciencia y la tecnologia, de proteccion ambiental. Por ello, el encuadre tedrico de las
relaciones internacionales, mas que acufiar una definicidon universal de la seguridad
energética, ha tenido como objetivo, aportar elementos significativos —cualitativos
y cuantitativos— para hacer del concepto un elemento operativo que pueda comple-
mentarse con los objetivos de la politica nacional e internacional.
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