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1A 1\11:CESIDAD DE POLinas IEI\I 

MATERIA DI: Cil:I\IC:11!1 Y Ti:CNOlOGÍA 

En los últimos aííos sella gi;neralizado el recono­
cimiento del papel de la ciencia y de la tecnología 
como factores qne inciden de manera imporlanto en 
la elevación de la competitividad de los países, A 
lo largo de las dos últimas décadas se han venido 
consolidando conceptos tales como: políticas de in° 
vestig,wiónydesarrollo (I+ D), polílicas tecnológi­
cas o políticas de imiovación, Asimismo, se tiende 
a justiíícar la necesidad de la illtervención de los 
gobiernos en el proceso de desarrollo científico y 
teenológico.1 

Normalmente se snele argumentar qne el pro­
ceso de asignar recursos a estas actividades a 
través de los mecanismos del mercado conduce a 
ineficiencias. Entre más alejadas del mercado es­
tén las acfüidadcs de J + D mayor será la incerti­
dumbre sobre si es las actividad.es se materiali711rán 
como imiovaciones en el mercado, Por lo tanto, la 
tendencia de las empresas será a realizar activi­
dades con mayor contenido de investigación apli­
cada y (lesarroUo tecnológico, actividades de 1 + D 
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1 Castells, M, f/ impacto de las-nuevas tecnologías en fa Economía 
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más próxillms al mercado, que son actividades que 
tienen un carácter más illcremcntal, de cambios 
pequeños y de nilig,ma manera de carácter radical 
Esta es lllla primera mzón para justificar la inter­
vención guber-namenla.l: dar apoyo a la illvcsti­
gación más básica para compensar la tendencia de 
las empresas a concentrarae en las etapas finales 
del proceso qne, a largo plazo, puede no ser positiva 
para llll país. 

Un segundo argumento muy utilizado para 
justificar la intervención gnberna.mental en mate­
ria de I + D, es el de defender la apropiación de los 
resllltados del proceso de investigación por parle 
del que investiga, La empresa que Ja117,a nna imio­
vación al mercado puede, en algunos sectores, ser 
muylácilmente copiada. Las normas de protección 
industria~ por lo umto, tienen como objetivo g'drall­
tizar que sea el innovador el que se beneficie de la 
inveraión que hiw en 1 + D. 

Pero más aUá de estos argumentos y en rela­
ción con el tema que nos ocupa, la realidad es que 
los gobiernos han venido poniendo en marcha 
políticas nacionales de competitividad y no sólo 
dando apoyo a la investigación más básica. En 
estas políticas el papel principal qne se ha otor­
gado al desarrollo tecnológico y a la in:novaoión 
ha venido creciendo cada vez más. Los propios 
gobiernos han defendido su illterveneión en estos 
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lemas como necesaria para impulsar el crecimien­
to económico del país, y esto se fundamenta en las 
e1Iestiones que se han mencionado del riesgo, la 
incertidumbre y las dilicn!tades que s1Ipone la 
apropiación de los resultados de la investigación. 
Pero también se a~oyan en argumentos tales 
como: 

• El heeho de que en la mayoría de los sectores 
económicos la competencia no es perfecta. 

, La constatación de que alÍll cuando el Estooo 
no interviniera directamente, también estaría 
interviniendo indirectamente en las activi­
dades tecnológicas a través de sus otras políti­
cas (educativa, fiscal, etc.). 

• Los ejemplos de intervención gubernamental 
que han tenido mucho éxito, como serían los 
casos de Japón y Corea del Slll'. 

• lll hecho de que, a pesar de todo, los países que 
se precian de ser muy liberales, como los Esta­
dos Unidos, tienen políticas tecnológicas más 
o menos evidentes, a través de la I + D públi­
ca, las compras del gobierno o los programas 
de defensa. 

Políticas de innovación y ¡:><1liUcas de I+D 

En los años sesenta, en algunos países europeos co­
bró adualidad el iema de la iniervención guberna­
mental en l+D, debido al hecho de que se constailí 
que algrrnos de esios países conseguían logros mfe­
riores a los obtenidos por los Estados Unidos en lo 
tocante a la explotación imlustríal de los resultados 
de la ciencia y de la tecnología. Los amílisis mos­
traron que el problema de la innovación no estaba 
tan sólo en la importancia de las inverniones enl + D, 
sino en el tipo de g¡,stión de las eslrnclllras universi­
tarias e industriales, que se sustenla en el modelo del 
empresario emprendeclor 

EXPRESIÓN ECONÓMICA 

A principio de la década de los setenta el mo­
delo estadmmide:ru;e se había convertido en el mode­
lo a segun: llste modelo era elogiado principalmente 
por la capacidad de s11s estmcturas 11mversitarias 
para adaptarse rápidamente a las nuevas nece­
sidades surgidas de la ciencia y por la capacidad 
del tejido industrial para cx¡,loiar más eficiente­
mente los !1)Sultados de la investigación. En loo ali os 
ochenta el modeloestadomlidense es sustituido por 
el modelo japonés. Este consistió en 1m conjunto de 
medidas a largo plaw y converg,-entes que abarca­
ban la educación, la investigación, la industria y el 
comercio exterior, con el propósito de mantener y 
reforzar el dinamismo de las empresas en el ámbito 
mundial. 

El cambio a lo largo de estas tres décadas ha 
sido significativo: se ha pasado de unas políticas 
marcadamente científicas, en las que el objetivo 
central era la inmgración de la investigación bási­
ca en el sistema de investigación, a unas políticas 
de innovación en las qnc el in te res está puesío en la 
integración de las actividades científicas y técni­
cas en el conjunto de la economía. 

Por lo tanto, se han modificado de manera im, 
portante los criterios de la intervención guberna­
mental en materia de ciencia yieonología. Las políti­
cas basadas en la ciencia básica tienen como 
objetivo crear las bases cientí!icas y técnicas del 
crecimiento económico y, en cierta !orma, se acep­
taba que las empresas transformarían espontánea­
mente el progreso cien tilico en prodncios y proce­
sos. Una política cientilica pone en juego a un 
conjunto de actores e i_nstituciones que implican, 
sobre lodo, la formación científica, la enseñanza 
superior y la investigación pública. En cambio, IJJla 

política de innov,wión implica un conjunto de ac­
tores mucho más amplio que van desde la industria 



VOLÚMEN 11 NÚMERO 6 

hasta el sistema bancario y li.naeiero, la !ormación 
profesional y, sobre todo, la clllmrn técnica. 

Esle desplazamiento de las políticas hacia la 
Í1IBovsdó11 mdimtifal ba pemrlfülo a los gobiernos 
110 sólo hacer Lrnnre a las consecllencias de la cri­
sis, smo a las trm1s!ormaciones profundas qne pro­
vocan en el tejido ind11slrial las nuevas tecnologías. 
Las íecnologías de la imormaeión, ios nuevos mate­
riales o la biotecnología definen llllevos modos de 
producción y de consumo, se propagan en todos los 
sectores de la vida económica y social y se desar­
rollan en empresas flexibles y descentralizadas con 
una rápida capacidad de adaptación al mercado. 

Mo<l"los d" d<!Sarrolio 
tac!'lológic<> - industrial 

Varios autores se han dedicado al análisis de los 
modelos de desarrollo tecnológico. Castells' nos 
ofrece ocho modelos posibles, cuyas características 
se resumen a continuación: 
a) La concentración del conocimiento científico y 

del personal de investigación. Teniendo como 
ejemplo al Silicon Valley en California. 

b) Los sistemas de innovación vinculados a las 
grandes empresas. Los países donde las gran­
des empresas actúan como lllotor decisivo del 
desarrollo. 

e) El proíeecionismo dellllereado nacional conjim-
1:amcntc con el apoyo a la expansión mund.ial 
de las empresas del país. En este caso encon­
tramos • Japón y Corea del Sur 

d) Políticas con una elevada intervención estatal 
en el sector tecnológico pero en 1m contexio de 
una economía abierta. Es el caso francés. 

2 Castells, M. Ocho modelos de desarrollo tecnológico. Madrid, Nuevo 
Siglo, 1987. 

3 ldem. 
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e) Modelos muy proteccionistas con el propósito 
de intentar favorecer el desarrollo endógeno. 
Este modelo lo encontramos, con distintas mo­
dalidades, en algunos países latinoame-ricanos. 

1) l\tlodelos basados ell los programas de investi­
g-aeión militar, Estados Unidos es el caso típi­
co. 

g) Cooperación inrerga_bemamental e inrerom-pre­
sarial en I + D con el propósito de potenciar el 
desarrollo leenológico. Son conocidos los pro­
gramas 1le cooperación en esta materia que se 
realizan en la Unión Europea y en Japón. 

h) Progralllas de difusión de las nuevas tec­
nologías en industrias tradicionales. Se propone 
como ejemplo a la. indnstria textil italiana. 

Desde lueg"O que estos modelos no son un repertorio 
completo de posibilidades, pero dan 1111a idea de la 
diversidad de enfoques que podemos encontrar Tam­
poco son modelos excluyentes entre sí, hay países 
que aplican más de 1111a de estas opciones. 

Principios, objetivos e instrumentos de la 
¡:,@lítica científica y tecnológica 

Para l\tlanuel Castells' los principios prioritarios 
de la política tecnológica son: 
• La intervenció11 del Es fado en términos de plani­

ficación estrallígica es absolu!amenle necesaria, 
pero dará los !rnros esperados en la medicla que 
garantice la flexibilidad empresarial y no dcgi,­
nere en una práctica lnrrocrática. 

• Para la mayoría de los países, la política lcc­
llo!ógica ha de partir del principio de que las 
fuentes esenciales de la generación reenológíca 
se encuentran fuera del país, por lo que el pro­
ceso de transferencia de tecnología se convierte 
en un componente central de la política tec­
nológica. 
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• La calidad y fa cantidru:l de los trabajadores 
cielltíficos y téemcos es im recurso llmdamen­
tal que determirul, la factibilidad de cna!qmcr 
proyecto tecnológico. 

• Los productos de una política !ecnológieaiw so11 
realizaciones individuales o productos i:ndas­
t:riales específicos, sino la constitución de nn 
tejido tecnológico-industrial. 

Basándose en estos principios de acción, se señala 
que los objetivos prioritarios dela ¡,olitica tacnológi­
ca deben ser: 
• La organización de nn Sistema de CieJ1cia-Tuc­

nología-Indnstria e11 el que las m.stim.ciones, 
empresas, organizaciones e i:ndhid11os se arti­
culen en torno a programas específicos. 

• La formación de una base industrial de pro<lnc­
iores de n¡¡evas tecnologías. 

• La org,ulÍzación de la asimilación y uso de las 
nuevas tecnologías de parte de las empresas y 
las instituciones. 

• La gestión de los procesos de cambio social y 
cultural qne han de acompañar necesariamente 

·ala introducción de las nuevas tecnologías en 
el tejido social. 

A su vez, llfa.rtín' señala que los principales instrn­
men!os de política científica y tecnológica son los 
siga.lentes: 
• La coordinación y programación de las activi­

dades entre los agentes del Sistema de Ciencia 
y Tucnologia. 

• La investigación, procesamiento y difusión de 
la Wormación de interés para los agentes del 
sistema cientilico-tecnológíco. 

• La participación directa en actividades del+ D, 
a lrnvés de centros públicos yllllivernidades. 

4 Martín, G. 'Fundamentos económícos de la polítíca 1ecriokSglca·, en: 
Er::onomía Industrial, Madrid, Núm. 2q9, 1988. 

EXPRESIÓN ECONÓMICA 

• Las ayudas límncier-as directas a las empresas. 
En este rubro se ooll!lideran los snbsidios, los crédi­
loo subsidiados y el capital de riesgo. 

• Las ayudas financieras para la formación y 
actnalización del personal de investigación. 

• Las ayudas fiscales a las empresas. 
• E! sístama de patentas y otras normas de pro­

lecció11 legal de los resllllados de la I + D. 
' Las COllljlraS del gobierno. 
• La coordi:naeión y fomento de la participación 

de organismos y empresas del país en progra­
mas internacionales. 

De estos instmmentos de i:ntervención gubernamen­
tal tiene especial relevancia para este trabajo el 
apoyo financiero que el gobierno otorga a las acti­
vidades del+ D. 

Haymediilas muydlvernas de este tipo, las más 
importantes son: los crool!os, los subsidios, el capi­
tal de riesgo. Pueden ser ay11das más o menos espe­
cíficas que inciden en la parte linal del proceso de 
innovación, como so1ilas etapas de fabliraciónyoom­
ere\alinwión, o bien apoyos a las etapas de l+ D. 
Generalmente, los planes de apoyo Jínanciero Jfone11 
atención especial en ayudar a las actividades de in­
vestigación precompetitiva, aquellas cuyo resl!ltado 
no va directamente al mercado, para evitar el liesgo 
de que se les acuse de favorecer a determinadas em­
presas o sectores. 

Algunas veces estos apoyos financieros pueden 
darse a través del sistema banealio, por medio de 
líneas de crédito con !wias deintenís b~jas. En otras 
ocasiones toman !a forma de financiamiento vía r.a­
¡lital de liesgo. El apoyo linanciem se suele emplear 
muy a menudo ¡iara motivar a las pequeñas y media­
nas empresas innovadoras a realizar innovaciones 
que no podrían poner en marcha por sí solas y sin 
esa ayuda Jí.nan~iera. De hecho, los p1,ibJemas li-
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mmcieros son el pr,ncipal obstáculo co11 que se en.­
cueníranlas empresas en materia de innovación tec­

nológica, 
Otra medjda qlle también se illa 11tili7"'1ldo mn­

cillo es la de otorgar incentivos liscales a las acli­
vidades de I+ D. Uim mo,lalidad qne ha si(lo em­
pleada es Jade desgravar los gastos del+ D. Ailllqne 
al darse la práctica de elevar a11i!iciahnente los gas­
tos por parte de las empresas, se lli! lrenado esta 
forma de intervención gubernamental. En alga-nos 
países los incentivos se rum otorgado mediante re­
ducciones elevadas a las cofüaciones a la seg11-
ridad social de los investigadores. 

El financiamiento a la innovación 

tecn<>lógica en los paises de la OCDIE 

La mayoría de los países que se han considerado 
como representativos de la OODE muestran una 
participación del gasto en I + D en el ¡iroducl-0 in­
terno brato (PIB) sllperior a! 1%, en tanto qnepara 
México apenas y alcanzaba el 0.3% en 1995, según 
el Plan Nacional de Desarrollo 19%-2000. 

El porcentaje del PIB que se destina al gasto 
en investigación y desarrollo (I + D), puede ser con­
siderado como 1lJl indicador del esfuerzo por inte­
grarse al nuevo proceso de modernización y com­
petitividad dentro de la globalizaeión. 

A continuación se observa cómo en los paí­
ses de la OCDE tiende a darse una participación 
muy similar tanto del financiamiento públi.co como 
del privado, en tanto que en México existe un ses­
go muy Inerte a que el financiamiento público eu­
cabece el proceso de apoyo al sector ci.encia y tec­
nología. 

Podemos apreciar que el sector privado tiende 
a ser responsable de más del 50% del financiamien­
to del Gasto en l + D, mientras que el Estado tiene 

.Cuadro Mo,-"J 

POR:CEN:W.JÉ DEL GASTO EN l +O R!=:SPE:CTO 

AL Pl8 (1989) 

PA!S GASTO !+D/PIB {%} 

Estados Unidos 2.82 

Japón 2.98 

Alemania 2.88 

Reino Unido 2.25 

frnricia 2.34 

Italia 1.25 

Canadá i .35 

P aís,es Bajos 2.17 

España 0.75 

Noruega 1.85 

Austria 1.4 

Dinamarca i.53 

Fuente: OCDE. Main Science a.nd Technology. París, 
OCDE, 1991. 

GRÁFICA 1 

PORCENTAJE DEL GAS11l EN l+O RESPEC11l Al PIB (1989) 

Fuente :OCDE. Main Science and Technofogy. Paris, OCDE, 1991. 
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,., 

un papel muy similar ailllque ligeramente inferior, 
así que en promeruo en los países de la OCDE am­
bos sectores se complementan para apoyar a las 
actividades de I+ D, con un peso relativo ligera­
mente mayor del sector privado. 
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EXPRESIÓN ECONÓMICA 

Cuadro iio. 2 
DESGLOSE FDROENTIJAl DE LIS fUENTIS DE FlllANOIA!l!Hm OE L1 
IN!IDVACl!ÍN lICN!ll!ÍGJOA EN PAÍS!8 MHOROS DE LI OCOE {1989) 

PAIS PUBLICO P61VAOO lli\CIOltll EJ111ll\e!JERO 
Estados Unidos 48.3 49.6 2.1 
Japón 16.6 72.3 9 0.1 
Alemania 32.8 65.1 0.6 1.5 
Reino Unido 36.5 50.4 3.2 9.9 
Francia 48.1 43.9 0.6 7.4 
Italia 49.5 46.4 4.1 
Canadá 44.9 41.5 4.3 9 3 

Países Bajos 41.8 53.5 i .7 3 
España (1988) 48.8 47.5 1.1 2.6 
Noruega 50.8 45.6 1.3 2.3 
Austria 44.9 52.5 0.3 2.3 
Dinamarca 45.5 46.8 4.6 3.1 

Fuente: OCDE. Main Science and Techno!ogy. París, DCDE, i 991. 

Gllf\FIOA 2 
DESGLOSE PORCENTIJAl DE LIS FUENTES DE Flll!\Nl:IAMIElrnl DE LI INll!JVACION TECNOlOGICA 

EN PAISES MIEMBROS OE L1 OCOE {1989) 

PUBUOO 

lllliElltad09 Ynldoo­

il!IJapón 
□Alemania 

ORe!no Unido 

BFrancla 

E!Hal!a 

mcanadá 
raPmí•sBajoo 

ffl!!E:Epafla (1988) 

BNoruega 

□Mfflia 

BDlna1m1.fCfil 

Fuente: OCDE. Main Science and Technofow. París, OCDE, 1991 . 

En el Clladro 3, se incluye a México y la informa­
ción es más reciente. 

Esta tabla muestra que en 1991, de los países 
miembros de la OCDE, México es el país que destina 

el menor porcentaje delPIB al Gasto Naciona!Bmto 
enlnvestigacióny Desarrollo (GNB!D), deleual sólo 
un 22.3% es lí.naneiado por la indruitria y el resto, 
77. 7% es lÍllanciado por el Estado. 
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Por lo tanto, al considemr los distintos indica• 
dores es México el país ell qne olEstado asmlle la 
mayor responsabilidad y participación en el lillall· 

ciamienlo a las actividades de I + D. Es evidente 
la baja participación del sector privado. Lo qne 
parece aconsejar la necesidad de diseñar progra• 

Cwér@i~o. 3 

ALGUNOS !MrnCIU.mflES !]E LA INrrnsm,M) DE !+l'.l rn PAÍSES MiEMBiUlS IJE: U OG[!IE, 1991"' 

PiUS GNID en mici'll ?mlITT t!e GNBID en% dti PJB GNB!D financiad¡¡ QMBID nnoociailil f'en;.rmal !c-t:a! t!e Perscna! ¡¡¡j¡¡j !!.e 
1.1 PW'ldzd !le comprn ¡nw !ii lm!usirit! p,ne! e.:illlde J+D2 (mfüw) l+ü por 1,000 cle !a 

{Pf'G)1 Pu!JJadOO de la PE/\. 

E.U.A. 154,348.00 2.75 50.7 46.8 

Japón 3 67,349.30 2.87 77.4 16.4 802.8 12,3 

Alemania 35,562.80 2.66 60.5 36.5 431.16 14.26 

Francia 25,033.00 2.42 42.5 4S.8 298.6 12.9 

Reino Unido 18,735.40 2.08 50.2 34.2 276.24 9.84 

Italia 12,898.80 1.32 47.8 46.6 143.6 5.8 

Ganada 7,782.80 1.5 41.3 44 1i2.05 8.25 

Países Bajos 4,750.20 1.91 51.2 44.9 6.7 9.5 

España 4,337AO 0.87 47.46 45.16 64.96 4.26 

Suiza5 3,827.80 2.86 74.5 22.6 50.3 14.2 

Suecia 4,179.80 2.9 59.25 37.65 54.6 12 
Australia 6 3,670.70 1.34 40.3 54.9 68,3 8 

Bélgica 6 2.751.50 1.69 70.4 27.6 38.8 9.3 

Austria 2,043.20 1.51 50.3 46.5 23.15 6.7 

México 1,652.07 0.337 22.38 77.78 57.05 0.969 

Finlandia 1,671.20 2.02 56.3 40.9 29.6 11.6 

Dinamarca 1,535.20 1.69 51.4 39.7 25.8 8.8 

Noruega 1,314.50 1.84 44.5 49.5 20.3 9.5 

Turquía 6 884.20 0.47 27.6 71.3 16 0.8 
Portugal 6 501.80 0.61 27 61.8 12 2.5 

Irlanda 420.40 1.04 59.06 30.06 10.5 7.8 
Grecia 368.90 0.46 21.7 57.7 11.1 2.7 

Islandia 45.50 1.01 24 65.5 1.2 8.5 

• Incluye datos provisionales y/o estimaciones del Secretariado 
1 Paridades del poderadquísitlvo 
2 Equ!va!ente a tiempo completo 
3 Parcialmente sobrestimado 
4 1988 
5 i989 
6 1990 
7 Datos calculados corno gasto federal en J+D más gasto en ciencia y tecnología del sector privado convertidos en dólares de 1991 PPC, 

estimados a partir de datos de la Universidad de Pensilvania. 
8 Datos referentes al gasto· nacional en ciencia y tecnología. 
9 Datos relerentes al personal de ciencia y tecnología consignados corno partidas presupuestarias. Están pues sobrestimados en comparación 

con los demás países de la DCOE. 
Fueníe: OCOE. Polllicas Nacionales de la Ciencia yde la Tecnología. México D.F., Mundi•Prensa México, S.A., 1994, p. 58. 
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mas específicos para prnmover e incentivar una 
creciente participaeión privada en el fumneiamien­
to a las aetividadcs en materia de investigación e 
innovación tecnológica. 

El Sistema Nadooal <!<a Ciencia y Tae11@logí11 

(S!NCyT} y el fi11<mdamient<> " la 

h,rH>vadón tecnológk:a en México 

El tinanciamiellto a la innovación tecnológica, y 
en genero.! al desaITOJlo de tecnologías, se ha vuelto 
llll problema. En el caso de México es dilícil en­
contrar capital de riesgo disponible para estas ac­
tividades y el problema se agrava por la falta de 
experiencia y capacidad para evall!ar dicho ries­
go. Esta cultura antirriesgo debe cambiar para dar 
paso a la illllovación e incll!so a la adaptación de 
tecnologías. 

Es jllsto aqllí donde el Estado debe interve­
nir, fortaleciendo programas de financiamiento ya 
existentes y creando nnevos programas, no sólo 
para ser la fuente de financiamiento, sino para ir 
creando una cultura de innovación y dejar a nn 
lado la aversión al riesgo, ya qne a 1Íil de cuentas 
se supone que a mayor riesgo hay mayores ga­
nancias potenciales. 

En México, la polítir.a de ciencia y tecnología 
están a cargo de la Secretaría de EducaciónPlÍbli­
ca (SEP), allllqne El Consejo Nacional de Ciencia 
y Tucnología (CONACYT), como organismo úni­
co, es quien garantiza la coordinación y ejecución 
de los programas en esta materia, salvo los co­
rrespondientes a otras secretarías de Estado, 

Un sistema de ciencia y tecnología, como 
parte de un lodo, es a su vez una unidad divisible. 

5 Secretaría de Programación y Presupuesto.Antología de laP!aneaoión 
en Méxioo, 1917•1985, Tomo 11, Qienciaytecnofogía, alimentación 
y fínaJ¡ciamienlo para el desarrollo (1928--1985). México, SPPy Fondo 
de Cultura Económica, 1985, p. 640. 

EXPRESIÓI~ ECONÓMICA 

Eu su Tmmmnto, !a Secretaria de Programación y 
Presupuesto definía al Sistema Nacional de Cien­
cia y Tucnología (SINCyT) como el conjunto rle 
los sig11iei1tes sistemas: 5 

a) El de ÍJJvesüg11eióJJ, que debe ser la fuente de 
innovaciones tanio en el campo de los cono­
cimientos científicos como en el área tecnoló­
gica. 

b) El de eJJlaee ÍJJVe!Jtigadón-prod1wción, que 
debe definir el tipo de tecnologías, tal qlie 
sean aplicables a nuestra esfera prodactiva 
y q¡¡e satisfaga nuestras verdaderas 
necesidades. 

c) EldeenlaeeinvesÜ!JllcÍÓn-edueadón, talque se 
generen investi,,o-adores de llil nivel congrnente 
con las necesidades del país. 

d) Eldeeomnnkación social, que debe servir para 
que toda la sociedad conozca las condiciones y 
los productos, tanto de ciencia como de tec­
nología. 

e) El normaüvoyde planeadó11, que ha de deter­
minar tanto el marco j¡¡rídico como las estrate­
gias y acciones nacionales en esta área. 

f) El de eool'liÍJiadóJJ, su función es volver intera­
tivo el proceso interseelorial e intrasectol'Íal. 

Se define al SlNCyT como el conjlllllo de ins­
titiiciones y agentes económicos encaminados total 
o parcialmente al desarrollo y aplicación de la cien­
cia y la tecnología. 

La Organi7_ación para la Cooperación y Desa­
rrollo Económicos (OCDE), ha hecho algunas con­
sideraciones sobre el SINCyT en países miembros 
y no miembros. 

Para el caso de México la OCDE ha señalado 
fuertes deficiencias del SINCyT con relación a otros 
países, pues indica, entre otras cosas, que "no hay 
dalos oficiales sobre el entendimiento público de la 
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ciencia y la tecnologfa"6 , lo qm~ muestra en gnm 
medirla el poco interés que se km despertado en el 
público siüllrn la ciencia y la tec.nologí.a ya que la 
denda "'tiene un pequeño fagar m_i la educación 
mexicana". 1 

E] problema del SLNOyT es el resultado tle 
un gran nrimerO de factores, como la poca difusión, 
la educación que apenas atiende a la dencfa y a 
la tecnología, la cultu.111, el bajo financiamiento 
a estas actividades) surgiendo un círculo 'vicio­
so, pues llO hay COllOCÍl!lfonto si llO hay illvesti-­

gación, y no hay investigación si no hay ccmo­
cimiento. 
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Deni11l ifol Sll\TCyTse debe defi.nirel cam1)0 de 

acción de las d]ferentes instiüidones, y dar res:p.al~ 
do legal a fodas las acciones e11 pos de un mejor 
sistema productivo, que se refleje en una mejor su­
ciedad. Tal definición impliea.1fa acciünes no s6Jo 
ec-onúnücas y legales, sino en todo8 fos ámbitos rnl~ 
aefonad.os cou NJte dBsarrollo, dr~ @.M que la estrnc~ 
1:nra de las lnstimeíones füdemles de ciencia y tec -
nofogí.a que se mostrará a cm1füruación, refleje e! 
interés de integrar al 1»roccso a h:wlos los sectores 
de la sociedad mexicana. 

La estmci1m1 de las illsti~aciones loo erales <le 
cim1cia y!ecno!ogfa, eje del SLN"CyT, es la siguiente: 

FIGURA 1 

ESIBUCIDHA DE lAS INSTITUCIONES FEOERAlES DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA. 

c. ~ 
de la Rep(i!jjai 

.... Ir -~-las-; -~---·._: ___ Q-i_f-_-.. -.,-------_- -----,L. - c~:~::t. 
88" COMTEDE OTRAS SECRETARIAS, 1 Ca mara de 1 

1 •.. 
... ...i_. 

CO\IACYr 

--- r __ _ 
: Cemm de l"""5!imció n : 
• 88"~ • 

PLANEAOCN - • DEESTM)O j ~ Diputados •. 

........ :r~:: . : 1 ::1::::::::1 
i lnvestigaciónSecmal : l Comisión de 

•••• ••• • •••••• ¡ Ciencia y 

Tecnología 

Fuente: OCDE. Po!iticas Nacionales de fa Ciencia y de la Tecnología México. Méxlco,D.F., Mundi-Prensa Méxlco, S.A., 1994. p. 40. 

6 OCDE. Promoting Public Understanding of Soience and Teclmo/ogy. 
Parfs, OCDE, 1996, p. 41. 

7 ldem. 
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Co:mopned.e observarse, el sisíe.ma es .eom_ple­
joi siendo es el snhsistem.a SEP-CONAOYT el que 
encabeza fa polítics. de ciencia y tecnología_ 

Ln SEP es encarga.da de fa. política de ciencia 
y tBcnologia, pero CONAOY'f es su órgano comntlti­
vo y ejecutor. Esto no limita la actividad i:le otras 
.secrntmias. 

El Comité de Pfaneación de Desar.rnHo se 
formó para coordhmr actividades, e integra en sí a 
representantes de las direrentes set.retarlas de Es­
la<lo. Así el SINC¡.'f busca el traba.io integral y el 
impulso a las actividades eientiñeas y tecnoló­
gicas. 

El papel rlel Sistema Nacional Democrático 
de Plalleaeíón se detecta en la intervención del 
Congreso, a través del cual la sociedad debe par­
ticipar en las decisiones que se toman, lo que está 
claramente espeeilicado especialmente en el 
artíc"lo 26 de la Constitución de los Estados Uni­
dos Me.úcanos. 

Los instrumentos de la política den.tífica 

y tecnoi6gica en Méxko. 

El Estado dispone de instrumentos, herramientas 
ql!e le permiten aleai1r,ar sus objetivos, dentro de la 
pülítica científica y tecnológica encontramos algun­
os mecanismos de suma importancia de ñnan­
ciamümto para. el dem1rrol10 tecnológico) entre 
ellos destacan:8 

• El Presupoes/o Fi?deral El gasto del gobierno 
lcderal en ciencia y teenologfa (GFC_y'l'), es un 
instrumento de fomento y de promoción l.ec­
nológica. Como ya se ha señalado en capítulos 
anteriores, en México el rol principal en lo que 

8 Ballesteros, Carlos. La Promoción Estatal de la Teono/ogfa. México, 
UNAM, 1989, p, 31-37. 

9 OCDE, Pofl1icasNacionafes delaCiénciaydefa Tecr¡o/ogfa México, 
D.F., Mundi-Prensa México, S.A., 1994, p. 40. 

EXPRESIÓN ECONÓMICA 

se refiere al Gasto en I + D lo desempeña elEs­
fa.do. 

ffil LaBl,.nr.B de.D!!SlinnJJo.r .FYdeicolJJÍsos. La.Ba11-

ca de Desa.rroHo, que es no Jucmtiva y cuyas 
fuDcfotleB incluyen e1 apoyo al ereehn:iento y al 
desa.n·oUo, apoya ~1re!Brentementc 1m.Jyectos de 
aUo riesgo con e.réditos preferencfa.lcs y abar­
can áreas dmi.de no entra la Da.nea comí.ff'cfa1, 
I'Bp.resenta un mec.afilsmo de apoyo fin.andero 
a acthidades como el desarrollo y la in.novaciófil 
tecnológica. 

ffi1 CJite1ios de Asig11ad61J ,Y Ccwdieiones de Fi-

1w11ciamiento. Que son discrecionales y han 
permitido ser selectivos, pero soll pocos 
los instrumentos linancforos que realmell­
te fomentan y apoyan el desarroílo tec­
nológico de las empresas. El Fondo de In­
vestigación y De·sarrol!o para la 
Mo-dernización Tecnológica (FIDETEC), 
1rn programa conjunto de OONAOYTy NA­
FIN, que favorece la renovación y la inno­
vación. 

, CONACYl' Como instrumento de ejecución y 
canal 1le asignación di.recta de recursos, es en 
sí mismo el eje del SINOy'f Este Consejo es 1m 

organismo público federal, dotado de persona­
fülad moral, delll!estatuto jnrídicoyde su pro­
pio patri.;¡¡oruo, la SEP es la Secretaría respon­
sable de su í1rncionamicnto, evaluación, 
programación y presupuesto." 

, E'J poder del Estado de esta/Jleee1· leyes y nor­

mar fa aetivídod eco11ómka. El Estado como 
conjunto de instituciones qne dan forma y esen­
cia a una sociedad, tiene la capacidad de nor­
mar la actividad económlca,ynna de sus !unci­
ones es la ele establecer el marco legal para 
regularla. 
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La :política de ciencia y focilofogfo. afada a otrn,s 
esferas a través de s1rn instrumentos que, ama­
nera. ele pod.cres o acciones que aplica. el Estado 
para d log1'o r.ie sus fines, permiten fa morHñ~ 
e.ación o inHuencia.. sobre h1 -eonilucta d-e1 resto 
de Jos agentes. económicos: o entes sociales. 

E] Estado puedí\ a través de sns fantfon02, 

lílO sólo rngular su actividad, sin.o incluso con-di­
cionm·la, JH21·0 ello no debe hacer olvidar que su. 
!in princi.r,al como orgallismo creado por la mis­
ma sociedad, es el logro del bienestar de lista. 
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Indic.í.\t:kires de l,;g¡.aé:thrid@d tecnológicn en 

México, 

[[ay rrrna gran diversidad de variables que puede:n 
ser considtra.étas como ·imlfoacfores de desarrollo 
teenológico, -entre enas se encuentran el número de 
investigadores, las palf~11tBs) el gasto rm investi­
gaeión y desmTollo, e] número de publíca.ciones de 
los W.vestigadon:~s1 las becaB, rníltre oh'os. 

Pmuj la mayorfa de las actividades científicas 
y foexmlógicas, no sólo son difíciles de mcdi~ sin.o 
que de hecho los indiemlorns que nos permHen ob-

Coo.dm No. 4 
ESTADiSTICAS SOBRE FINANCIAMIENTO A LA !NNOVAJ.:IÓN TI:CNOLÓG!GA 
INDiCMlORES DEI. GASTO ENAGTIV!iJADES CIENTÍHCO-TECNOLÓGICAS. 

(MILLONES OE PESOS CORRIENTES) 

AÑO PIB GTilf GNCyT GGF-CyT G.CONACYT 

1970 444271 109238 772 656 o 
197'1 490011 121331 1753 1490 43 

1972 564727 i48768 2229 1895 101 

1973 690891 204033 2859 2430 165 

1974 899707 259394 3653 3105 197 

1975 1100050 37664'1 3896 3313 319 

1976 1370968 490637 4732 4022 467 

1977 1849263 672785 6386 5428 543 

1978 2337398 869235 9519 8091 832 

1979 3067526 1170796 12924 10985 1204 

1980 4276490 1780037 23101 20088 1833 

1981 5874386 2760630 34732 30202 3084 

1982 9417089 5514766 47904 41656 4814 

1983 17141694 8492560 60579 57694 7095 

1984 28748889 13235015 159331 151744 11769 

1985 45588462 20923516 194842 185564 19276 

1986 77708086 41000284 245098 233427 24792 

1987 159246089 81682135 315269 300256 52994 

Fuente: Ballesteros, Carlos. L-a promoción estatal de la tecnología. México, UNAM, 

Donde: PIB=Producto Interno Bruto. GTGF=Gastototal de! gobierno federal. 

GNCYT =Gasto nacional en ciencia y tecnología. 

·í GGFCy T = Gastos del gobierno ledera! en ciencía y tecnología. Gconacyt = Gasto de CONACYT 
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Cuai.lrn ~G. 5 
servar sus tendencias no suelen 
ser homogéneos, lo que IBlplica 
serias limitaciones para su análi-

rnsmiBLiI'.!ÓN m.:t GASTO !JEL SECTílrt rúBUCO EN Ail::TIVW/\.0\:.:S Dé C.!Eff{;'jjj, Y 
T\:CNDUJGÍA DEL SECTOR INDUSTIUl'áL 

además estos son "'ind.ic.:1do~ 

res", no mcdidmt 
En lvs países desarrollados 

se tiende a utilizar imlicadores 
indirectos, pero en ]os en 
desarrollo muchos de los indica~ 
dores que .se al)]kan hacen rei'e­
:rencia a conceptos muydifemntes 
de aquellos que deberían consi­
derar. 

MM) 

1975 

1976 

1977 

1978 

i979 

1980 

1961 

1982 

1983 

·¡934 

1985 

1986 

1987 

{Mm@ms de ¡.rosns con!&;:fflte~) 

GASTIJ Tffl"Al 

3,313.00 

4,022.00 

5,42800 

8,001.00 

0.985.00 

20,058.00 

30,202.00 

41,656.00 

57,694.00 

151,744.00 

185,564.00 

233,427.00 

300,256.00 

'&ECTDP,JNDUSTIUl'it 

806 

512 

762 

2250 

4399 

373·¡ 

5474 

7776 

10988 

94491 

29861 

5687 

59139 
Los dalos referentes a las 

actividades científicas y tec­
nológicas son escasos y de hecho 
poco difundidos, en los países en 

Fuente: Ballesteros, Carlos. La promocíón estatal de la tecnología. México, UNAM, 1989, p.65. 

vías de desarrollo; incluso son coillliderados como 
co11fülencia!es para las autoridades encal)gldas de 
la política de ciencia y tecnología a un nivel selecti­
vo y discrecional. 

A continuación se presentan algunas tablas 
que destacan los indicadores más utilizados en las 
csllidís ticas de ciencia y tecnología en México, yq ue 
nos dan mi ma.·co general sobre algunas variables 
a tomar en cuanta en el análisis del desarrollo tec-
nológico y más que nada de la política de ciencia y 
ternología en México. 

Recomenda.dones y observadones en 

el ámbito tecnoló¡¡ko 

México solicitó a la Secretaría General de la OCDE 
la realización de la Revisión de la PoJítíca de Cien­
cia y Tecnología de México. Este proceso incluyó 
tres partes: 1. el Reporte General, que es 1lll docu­
mento descriptivo y analítico del sistema de cien­
cia y tecnología de México. 2. el Reporte de los 

Examinadores, que se integra con los comentarios 
y sugerencias del grupo de expertos de esa Orga­
ni7.,ación; y 3. La Reuuión de Revisión, en la cual se 
dctermillan las re.eomendaciones fumles que re­
sultan de las parles anteriores. 

Algunas de las recomendaciones gnnerales de 
la OCDE en cuanto al financiamiento de la I +Din­
dustrial y a la limovación Tocnológica son las si­
guientes: 
• Ofrecer incentivos financieros al sector priva­

do para inversiones en investigación y desarro­
llo expcrimentaL y asegurar que éstos se man­
tendrán por lo menos cinco o siete aiíos. 

• Reducir el proceso burocrático para obtener 
crétlitos, dado el escepticismo sobre la rentabi· 
lidad de las inversiones en investigación y de· 
sarrollo experimental. 

• Crear servicios de consultoría financiera y téc­
nico-económica para proyectos de investigación 
y desarrollo experimental. 
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Cwdre N-0. 6 
l~DICAOORES OE CIENl:ll\ HEO~Ot06ÍI\ 1930-1914 

De esro Jlodemos oonch1ir a 
(Mi!ior.,¡¡¡s de pesos} grandes rasgos que México no 

Mio GFCyT flECllíl.30$ PROCESOS PIS sólo se ene11elllrn abajo de la me-
GONAGYT JNOUS"llllAIES dla en c11anro a gasto desti11ado 

1980 19.193 1.307 13 4470 

1981 28.058 3.057 14 6128 
a la investigación y aldesarrollo 

1982 41.053 4.814 22 9798 cien!íñoo, sino que de hecho so-

1983 56.676 7.095 21 11879 mos1mpaís que da re-

1984 108.427 11.769 19 29472 !al:i:vamente poca importancia a 
1985 167.885 19.276 17 47392 este campo motor del crecimien-
1986 277.836 24.792 20 79191 to económico. 
1987 539.397 53.039 27 193312 

Siguen predominando las 
1988 1050.411 110.285 36 390451 

1989 1395.912 129.173 52 507618 téc!!lcas tradicionales, pero fim-

1990 2035.173 201.692 57 686406 damentalmenie porqne no hay 
1991 3156.053 349.971 69 865166 recursos disponibles para su 
1992 3612.937 674.56 83 1019156 moderni2ación, ni erutllra para 
1993 4587.643 825.704 73 1127584 su aplicación. El rezago en que 
1994 5436.310 902.466 66 n/d 

Fuente: lNEGI, Anuario Estadístico de los E.U.M. México, INEGt, 1995, pp. 190, i91, 196,234. 
ha caído en México no sólo tiene 
que ver con un bajo GFC¡tl; sino 

' Autorizara CONACYTo a NAFIN para que otor­
guen directamente créditos a proyectos de in­
vestigación y desarrollo experimental. 

• Otorgar fondos a lllliones de créditos a lravés 
de FIDE'l'EC. 

, Oblenerrecnrsos de!Banco Mirndial para man­
tener el apoyo a los Fondos y programas de CO­
NACYT 

De hecho, otros orga!!lsmos·internacionales, como 
la UNESCO, recomiendan qlle el gasto en I + D sea 
de alrededor de 1% del PIB, cuando en países de la 
OCDE éste es, en promedio, cercano al 2% del PIB, 
la mela que UNESCO establece es relativamente 
baja. 

también con el poco interés por parte del sector pri­
vado, q11e requiere fondos públicos, escasos y se­
lectivos. Por esta razón, en México el sector pri.blico 
ha lomado las riendas de apoyo a las actividades 
de I + D, pero de manera visiblemente insllllciente. 
En la OCDE e! promedio de línanciamiento del gas­
to en l + D tiende a dar mayor relevancia al sector 
privado como fuente del mismo, un poco menos de 
importancia al sector público. 

Dentro de la OCDE se ha dado gran relevan­
cia al crecimiento económico, pero también al de­
sarrollo tecnológico como !actor para s11 impulso, 
y dentro de este marco México es de los menos fa­
vorecidos. 
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