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SalvadorCanillo.Regalado'' 

E11 este a1·!íe11Jo el a¡¡/ormtenta probarqoe el dolllÍlllo sotÍoeeonómko q11e trodidona• 

lmnlfe /J11 efe1~Mo la dudad de G11adalajam en l!na extensa región del occidente del 

Mdxieo, visualiztuia tiSÍ eo1J10 u11a 1'f:gióJJ bistónea1nente esli'llelll.t'firia eIJ tor11oa est'l 

ciudad, lia dejado de ser vájjda; en eambio se observa más Uen 1wa JPgÍÓll oeek!ente 

organizada de manero máseomplefa, estmctu1'/ida ell f11neióll de vt11ias ei11dm!es cuyo 
desarrollo ha sido más dmámieo q,ie el propio Je G11Mal11jam ell las dlfimas dos 

décadas. Esta Jeesm1ewaeióll 11Iha110 regjollal m1ddcé1ltriea lia eonJfgumdo 111la 

s11!Jregjom1lizadón ell /Jase a v,irÍos snbsistemas urbanos teJltralizados partic11laflll­

e1lte por las dndades de León, Aguasealientes, MorejjayCelay,1. Poro tia parte Guad­

alajam ve limitada su área rie p1r,riolIIÍl1Ío a los esf:ados de Ja]jseo, Colima y p,1rtes de 
los estados de .Mklioaeán, Nay,uity Zae,,teeas;pero esta limitación sodoleJTÜorÍal 

llO comprometió su e1eeÍI!lÍenlo eeollómieoa pesar deque tradjdonalmellte fuedepen· 

djente de J:1 demallda 1r,gjonal rie Nelles Mskos y de ciertos senidos pers011ales y 
prodllelivos, sÍilo que motliffeó sI1 !Jase eeollómiea liaeié11dose más moderna e n1d11s­
trialy dependielldo en mayor medNa del mereado nadonal e intemadonal 

INTRODUCCIÓN 

El presente artículo tiene por objeto analizar la pre­
eminencia socíoeconómica de Guadalajara en el 
occidente de México y en esta dirección es necesa­
rio constrrur, reconstruir o desechar la región de 
referencia, de la cual esperamos o suponemos se 
puede ejereertal preeminencia. El área territorial 
no es el objeto de estudio, sino que éste queda com-

Profesor Investigador del Departamento de Estudíos Regionales­
lNESERCUCEA-Universidad de Guada!ajara 

1 Este trabajo expone algunos resultados del proyecto de investigación 
'.Cambios y Tendencias en la Urbanizacíón del Occidente de México' 
proyecto financlado por e! Consejo de Ciencia y Tecnología. 

prendido por las relaciones de preeminencia que 
rl.ispone el proceso de desarrollo de Glladalajarn. 
Queda claro entonces que este proceso impone de­
limi1aciones territoriales cambiantes y que la región 
no es un contenido con linderos fijos o predetermi­
nados, dentro de los cuales se lleva a cabo la com­
probación del supuesto predominio. Conviene pnes 
situarnos de acuerdo con la propuesta metodológi­
ca y conceptual de Eric Van Young (1992: 2~19) quién 
considera a las regiones ( entendidas como los pro­
cesos sociales que configuran una región) como 
hipótesis a probar. Se podría agregar que las de-
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limitar.iones mgiona.les se convierten en una inter­
rogante de mvestígnció11 y de esta forma pretende­
mos indagar los cambios de fa. organización territo~ 
ria! de la región occidente de México. 

Este artículo se ínscrille por 1:l!nto dentro rle 
la amplia f!isc11sió11 de "la estrncluracióu regional 
en lomo a Gumlalajani." (De la Peiía, 1995:9-14) y 
el objetivo es observar lüs cambios en la estructu-

a medida que la ciudad 
de GuadalajaI'i:12 modifica su estructura económica 
presuntamente a raíz de la rcestmeturación 
económica y ia implantación !lellll noevo modelo de 
desarrollo capitalista en México. E'n consecuencia, 
metodológicamente es necesario comenzar con un 

releren!e de región estrncturada según llll área de 

EXPRESIÓN ECONÓMICA 

realizaila diez años después, en 1998; periodo du­
rante el cual se dio la mayorinte11sidarl en el proce­
so de reestrueturnció11 etonó:m.ica en México. 

Area de inflrn,.,cia de 
el sistema de ciudades en Méxkc~ 

La delimitación el ámbito territorial influencia de 
Guadalajara según eI estudio de los Sistemas de 
Ciudades ,le! Consejo Nacional de Población (CON· 
APO, 1991) se nbfoa e11 el contexto de las mterac· 
ciones de las distintls "áreas de int!nencia" de las 
prmcipales ciudades riel JlOÍs, ex¡iuesto en el mapa 
l. En éste se ntiliw como indicador de las inleroc· 
ciones socioeconómicas urbanas, los flujos role!óni­
cos de origen y destino. 

influencia socioeconómica centralizada por Gua- Los resultados del estudio señalan que la 
dalajara, discutir su desarrollo duran ro el proceso mayor iutegraoión funcional de Guadalajara se da 
de industrialización y urbanización 

del periorlo estabilizador (1940· MAPA 1: FLUJOS TfüFONICOS ORIGEN-DESTINO OECIUOAOA CIUDAD, 

1970) de los periodos de crisis y de POR ORDEN DELU\MAOAS YTAMAllO DHOCAUOADES 

la reesl:meturación económica ac­
tual. 

Una manera de comenwr es 
uti.lizar la determrnación territorial 
del área de influencia de Guada• 
!ajara, según la concepción nodaJde 
región destacada en un estudio del 
Consejo Nacional de Población (CO· 
NAPO, 1991, con datos de 1988) que 
se expone enseguida. llsta rle!enni· i 
nación regional sirve entonces a los ! 
propósitos de compara-bilidad con l ... 
los resultados tentativos obtenidos 
de una encuesta de funcionalidad 

2 la ciudad de Guadalajara, es entendida en este trabajo com:i la iona 
metropolitana de Guadalajara cuyos índeros están delimltados por 6 
munlclplos: Guadalajara, Tlaquepaque, Tonalá, Zapopan, Tlajomukoy 
El Salto. 

respecro de la gran región Occidenro y Oeutro Norte, 
coniormada según CONAPO por los estarlos de 
Aguascalientes, Colima, Gnanlljuato, Jalisco, Mi-
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rJwacán, Nayarit, San Luis Potosí y Zamüecas. Los 
limites de las grm1dcs regiones son distrntos si se 
considernn las cnlidadcs federativas o los subsiste, 
mas de ciudades; sin. embargo, fa estructura y firn­
donamiento r¡ue las rlcfínen son esencialmente los 
mismos ( Jl¡jd: 27) 

Se entiende que los subsistemas urbanos a 
considerar 110 sollmás q11e productos espaciales de 
la estructura y dinámica socioeconómlca y política 
de los distintos niveles tcnitoriales: local, regfo. 
nal, nacional e internacional. Inlcía!mente, en!OJ!, 
ces, la gr,.m región Occidente y Centro Norte que 
demarca CONAPO se considera como lllla gran 
región funcionaL que agrupa varios estados o por· 
ciones de ellos, cuyos espacios o mejor dicho gt"<lll 

parte de ellos, se encuentran supuestamente arti­
culados por la zona metropolitana de Guadalajara. 
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por su nhícacióll y desarrollo hlstóríco, articllla uo 
sólo a su m.meiliato subsistema, sino también, corno 
ya se dijo, a los territorios de los otros subsistemas 
de esta grarr región (mmque en 111! menor grado) 
Integra r!cntro de su área de infi11c11cia, a la ciudad 
de Aguasca,lie11tes y a través de ésln al resto de las 
localidades del estado riel mismo nombr¡; y (!,el de 
Zacatccas. Asimismo establece relación con el es­
t,ao de Guanajuato, a lmvés del vínculo rle Lagos 
de Morerw•León, y con las cimlades del Estado de 
Miehoacán, a través de relaciones conMorelia, fü¡¡. 

apan y Zamora. Hacia el norte, Guadalajam es vía 
natural de integración al sistema nacional, pues se 
constituye en destino preferente de parte de 'Thpic y 
de otras ciudades Importantes, correspondientes a 
la región Mar de Cortés (ver esqnclllll 1) 

ESQUEtM 1 Esta gran región 
Occidente y Centro 
Norte está confonna· 
da de acuerdo a CON· 
APO (1991) a s11 vez 

por seis subsistemas 
de ciudades, que abar· 
can uno o dos estados, 
estos son: el de Na· 
yarit, el de Aguase•· 
Ji en te s-Zaca tecas· 
Fresnillo; el de San 
Luis Potosí ; el de 
León ,Ira ¡mato-Ce, 
laya; el de Morelia· 
Uruapan-Zamora; yel 
de Guadalajara,Cd. 
Guzmán·Manzanillo. 
La zona metropoli-

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE CIUDADES DEL CENTRO, OCC!DENTC Y PACIFICO NORTE DE 
tr·roo JERARQU!A y VINCULOS FUNCIONALES 
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Esm aplicación del mo,le!o gmvimtorio utili­
zando los datos de flujos !elc!ómeos (así como los 
datos de tamaño poblacional y distancias por ca­
rretera) para determinar el área de influencia de 
Guadalajara, permiten presuponer al menos dos 
grados de domil1ación: a) alto grado de domil1ación 
socioeconómica para dos subsis-temas, G11adala­
jara-C<l.. Guzmárr-Manzanillo-Colima y el de 'füpic y 
IJ) un bajo grado de dominación para el resto de los 
subsistemas del occidente y cenh'O•llorte, mclnso 
podría aceptarse que hay partes de éstos qne no 
tieJJen relación directa con la! área de inllnencia, 
como son las ciudades más alejadas de los subsiste­
mas deMichoacán y Gnanajuato y San Luis Potosí. 
Sin embargo, es convemente incluir a la !oralidad 
de los subsistemas de Michoacán y Guanajuato, 
para observar el funcionamiento en su conjunto y 
con respecto a las cimlades principales que los ar­
tici!lan, mientras que excluiremos al subsistema de 
San Luis Potosí, que tiene lllla su bordinaeión más 
direcm con Aguascalientes y las ciudades de! norte 
(Saltillo y Monterrey). 

En síntesis, la regjó11 oeeid@tequeda dc!i.ui­
n.a hasta los años ochenta, por los estados de Coli­
ma, Jalisco, Nayarit, Aguascalientes, Zacatecas, 
Guanajuato y Miehoacán, que a la vez son igual­
mente los considerados para los estudios de los 
mo-vimientos demográlicos centralizados por 
Guadalajara (Wirurle, 1984:14) Esm es la delimi­
tación territorial de estudio, el análisis se orgamza 
en términos de subregiones nodalizadas por los cen­
tros urbanos principales y finalmente las llllidades 
de análisis son las ciudades. Con estos elementos 
se llevará a cabo el bratamiento de la hipótesis so­
bre la modificación en el grado y naturaleza de la 
preeminencia regional de Guadalájara. 

La deteIT1Jinación territorial del área de infln-

EXPRESIÓN ECONÓMICA 

enela de G1..1_adalajara siguj_enrfo un concepto 11odal 

y utilizando 1111 método cuantitativo (el "modelo 
gra,~racionar Ver Ulllkel, el al 1978) ll◊ cxprnsa 
slllo nodos y grados de illtensidades interurbanas 
(matrices de flujos) que sir1en de indicadores de la 
magmtud y cstmclllración de las relaciones socio­
económicas interurbanas, _pero no predsa la natum 
raleza de estas relaciones. En eonsecoeacia el 
¡,arale!ismo entre el área de dominación histórica 
de Guadalajara (Rodríguez La Puente, 1984): y el 
Í1ÍllterJa11didentificadopor C0NAP0, es sólo de für­

ma,ya que la naturaleza de las relaciones entre esta 
ciudad y la región son muy dilerentes. Esta cuestión 
se estudia ensegmda. 

lndustrializadón, urbanización y 
primada en el occidente 

En el presente siglo, después de los conflictos re­
volucionariosycristeros, la región dominada porGua­
dalajara, resiente los grandes cambios estructurales 
que modifica las funciones socioeoonómicas hlsroricas 
de esm ciudad,Y que Guillermo ,le la Peña (1986: 62 y 
63) sintetiza en cuatro: 
i. Un acelerado crecimiento capitalista indus­

trial sustilntivo de importaeiones, orientado ha­
cia el mercado interno, que arranca de la época 
de Cárdenas y se alarga hasm las crisis de los 
años ochenm, con lo cual Guadalajara se co11-
vierie a la vez en una ciudad industrial. 

2. Expansivo crecimiento del mercado yun mayor 
grado de urbanización tanto de la región como 
del país. Las demandas de la población l!l'bana 
pero también de la mral, se vuelven dependien­
tes del mercado para satisfacer lllla creciente 
proporción de bienes y servicios. 

3. Teóricamente, los sistemas urbano-regionales 
del occidente son cambiantes y determinados 
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por !as necesidades económicas de d,.ra.s re­
giones país (algunas de las cuales están v]ncu­
iarlas a la r,xportación o a la 1wotlucción de 
bicl!es in!ermetlfos y de capital) entendiéndose 
como parte de la división socio-territorial del 
trabajo. 

4. El carácter centra.l del Estado mexicano en :ma.~ 
teria ecollómíca y política ha determinado la 
conformación de 1a división y jerarqufa soüio~ 
territorial del trabajo, a tra~és de la centraliza­
ción fiscal, la orientación regional de Jas inver­
siones en Íl'.ll'raestructnra y la acción de las 
em]lresas y ag~ncias paraes!atales. 

Guillermo de la Peña (1986: 63-64) propone que es­
tos cambios estructurales, minimizaron la fuerte 
i:nlluencia funcional y centralizadora que hlstóri­
camenl:e venfa desempeñando Guadalajara sobre 
toda la gran región de! occideute y el pacífico nor(e 
de México. Pero el autor sugiere también que tal siro.­
ación inviable como ceJ1tl'o del oeádenteha co1Tido 
paralela a lllla mayor com¡ilejidad de su base pro­
ductiva, lo cual evitó qne la economía tapatía su­
/riera una historia reciente catastrófica durante el 
proceso de reorganización terri1mfal de esta región. 
Además, estas modificaciones hacen suponer al 
autor una disolución del occidente, es decir la di­
solución del área histórica de illfluencia de Gua­
dalajara, ya que no ,islllll!bra nuevas modalidad.es 
de primacía. socioeconómica regional. Entre los efec­
tos que señala de la Pella están: 
1. El crecill1iento autosostenido de 11mclms de las 

ciudades del occidente, del pacífico y de la 
frontera norte, dado a partir de 1940, converti­
das en centros alternativos de la migración ru­
ral-urbana. 

2. La creación de una red de comunicaciones que 
rompe el monopolio del acceso terrestre de!en-
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tacto por Guadalaja.m, haciá el Pacifico norte, y 
tamhiéu acrecienta la influencia de la ciudtul 
de México sobre las ciudades <le Mlchoacán y 
Gnanajuato, y por otra parte Mcrnterrcy hace fo 
1rüsmo sobre las ciudades cl.e Zacatecas, 

R El gra.n dinamismo de ]a a.gdcultura moderna 
en los estados del Pacifico norte, la creación del 
eje urbano industrial de AguascalieJ1tos-León­
Salmnanca, el desarrollo agrícola y agrnindus­
trial de Sinaloa, Sonora, Nayarit y Colima, así 
como el de los servicios portuarios en Tufa.:nza­
nillo, son signos del desarrollo de estos esta­
dos. 

4. Lo explosiva urbanización, elfuerle crecimien­
to de la economía terciaría, la gran difusión de 
la industria maqui!adora en la frontera norte y 
paso obligado de graneles flujos de población qee 
pretenden cruzar la fronlerd, com1rtió a esta 
zona en lll1 lmportanm receptor de migrantcs 
del occidente y centro norte de México. 

5. El creciente desarrollo de funciones especiali­
zadas, particll.larmente de educación lllliversi­
taria y de salud, que se detectan en las capi­
tales y en otras ciu,ladcs de los estados del 
oecidenle y del pacifico norte, disminnyen la 
dependencia de estos servicios respecto de 
Guadalajara. 

En síntesis, el conjunto de lodo esto hace sugerir a 
de la Peña, la emancipación de estas entidades de 
la !émla tapatía. Este cambio, según de la Peña, 
redujo la función monopolizadora comercial de 
Guadalajara, modificando la estructura producti­
va hacia nn mayor predominio de la pl'Oducción in­
dnstrial de bienes intermedios yde capita.l a la vez 
que tiende a centralizarse (corporativamente) y 
modernizarse, a1Íll en las ramas rle bienes de con­
sumo, sin que esto implique la desaparición de las 
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peq11eñas empresas y talleres Ílldllstriales, esla ÍR· 
dnstria.lizaeión fue posible debicfo a la g¡an acumn-• 
lación de imracstrrrctura en la capital jalisciense y 
a las economlas de localización, yporqne la propia 
IJurguesfa comercial se involucró en el ca:mbio1 m~ 
asociación o en cm.ifliei-0 con los capitales extrar­
regionales y extranjeros (Walton, 1976) Por otra 
parle De Is Pe!ía ( op dt: '79-80) sugiere qne el cre­
cimiento del sector de los servicios de Gu_adaJajara 
puede apegarse a la hipótesis de que responde bási­
camente a las necesidades de una industria en exra 
pansión, rechazando la hipótesis de l!lla terciariza­
ción lm¡,roductiva, implicando una mayor 
calificación de la mano de obra, movifüaeión so­
cial e incluso migración Íllt~rnrbana, particulnr­
mente proveniente de la ciudad de México. 

Una hipótesis menos J<Mlical es formulada por 
Fernando Pozos en su esllldio de la primacía de 
Guadalajara sobre el occidente entre 1960 y 1980 
(1991: 1-11). En él se cuestiona la llipótesis de la 
disolución de la región occidente, dada en términos 
del área de dominio de esta cimlad, y propone que 
lo que ha sucedido es más bien un cambio en el gra­
do y tipo de dominación. Además, resl!lll.e su análi­
sis identílicando tres grupos de ci11dades resul­
tantes, según el grado de dominación que ejerce 
Guadalajara sobre ellas a finales del pe1iodo: a) bajo 
un allo gTado de dominio, se encuentran las 
ciudades !lel inieriordeJalillco que analiza (Oindarl 
Guzmán, Lagos de Moreno, Ocotláuy Puerto Vallar­
ta (es factible suponer que, bajo esm tipo de domi­
nio se encuentran también el resto ele las cindades 
de Jalisco); b) de mediano grado de dominación, las 
ciudades del esta,lo de Colima yla ciudad de Zamo­
ra; e) de bajo grado de dominación, Fresnillo y las 
capitales (le Aguascalienfus, Nayarit y Zacatecas. 
El autor induce esta di.lerenciación a partir de llil 
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método irH]irecto1 de acuerdo a la capa·ddad de ca,tla. 
ciudad para centralizar !mociones eeonómfoas ur­
banas. Subsiste sin enibargoj la duda tle si la 111'i­
.ma.cía lle Guaclalajara se mantiene pero :modmca~ 
da s11 natarnle,n y que tiene q11c ver con relaciones 
de dominación socio económicas y territoriales, o 
sea ¡fo relaciones de centralización. 

Anws de discutir ambas posturas respecto a 
la disoh1ción total o parcial. de la región occidente 
en tanto área de preeminencia soeioeconófüica de 
Guofü,lajora, se ex¡,onen aigimos conceptos y los 
datos sol,rc la ilinámica demográfica del occidclll:e, 
que nos proporcionan otras bases para desarrollar 
el objeto de estudio. 

Concentración del prm::eso de urbanizadón 

en. el occidente 

El proceso de rápida urbanización en la región oc­
cidente, comieuza a la par con la del país en gene­
ral desde la década de los cuarenta. Guadalajara 
prospera como ciudad primal indiscutible en un 
ámbito urbano, relativamente denso, conformn,lo en 
su mayoría por ciudades ll!Ollores a los cien mil 
llabitantcs, que continua alÍil liasta la actnalidad. 
De esta forma la urbanización sepresenló muy con­
centrada, según los patrones territoriales del des­
arrollo de la economía urbana, particularmente del 
comercio, los servicios y en l!ll segundo p !ano de la 
industria, en la cual presenta una creciente parti­
cipación; ha influido también en ello, la localiza­
ción ,le las actividades agropecuarias, altamente 
comerciales y teenifica<las (Arroyo y Olmos, 1998) 

La ya larga vigencia de una creciente concen­
tración en la dinámica de urbanización en el occi­
dente de México, en general, es cons1atada por la 
evolución del índice de Gini (cuadro 1) aplicado al 
conjunto de localidades mayores de 15,000 habi-
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tantBs de lu.s siete entidades \lid ocehlen1e de Méxi~ 
co, entre rnoo y 1995. Se muestra la evoh:lción de fa 
eoncenhación urbana en el oecicicntc, comprobán~ 
d-osc, que no se ha prns-entmfo aún an proteso (le 

ílesconcentrnd.ón en "'''Y""""'''"u, sllio 1wr el 
contrario, se aprecia un lig;ern aceleramlmüo eíl. el 
ritmo de cüllcei.ltradó11 entro 1990 y 1995 3. 

La sitnaeión de la urbanlzación en el ocddeute 
para 1960 fue la sig11ie11te: la población de las ma• 
yores ciudades (Gnadalajara, León, Agnascalientes 
y lilorelia) sumaron ell coi,junto el 57 porcieu!o de 
la población urbana de la región; existían 0'□11s trns 
ciudades mayores de 00 milhabiranros (Gelaya Topic 
e Ira¡mato); y, iinabnen!e, 30 localirla1Jes nrlmnas 
entre 15 mil y 00 mil liabitantes. Tora 1995, la sima• 
ción se presmtó siguiendo el mismo orden de jerar• 
quia urbana, salvo por la repentina irrupción ,!el 
caso ,le Puerto Vallarta (ver cuadro 2): zona metro• 
politana de Goadalajara (Zli!G), 3,295.2 miles de 
habitantes; León, 1,006.2 miles; Aguascalicntcs, 
559.5 miles; y Morclia, 512.2 miles de habitantes, 
que conjuntaron el 52.5 por ciento de la población 

3 Varios autores (Unike!, et al 1978; Sa@zar, 1994; Brarnblla, 1992, entre 
otros) inspirados por las tendencias decrecientes de las tasas de 
urbanización y particularmente de las correspondientes a las grandes 
zonas metropolltanas de México, que se rfJflíslraron entre 1970 y 1980, 
y después entre 1980 y i990, caracterizados además por el relativo 
dinamismo de las "ciudades rrodias" (normalmente cap~a!es de las 
entidades} propusieron empezar a manejar conceptos de re'lersión de 
/apolaización (Richardson 1980, ver Brambíla 1992) y el de dispersión 
concentrada (Geyer 1989} e incluso un concepto mas recientemente 
puesto de moda para describir la evolución de la di51ribucíón terrforial 
de la población: el de con/rwrbanización o ruralizaoión ( propuesto 
por Champion 1992; y ulilizado por el modelo de las etapas de la 
urbanización de Geyer y l(ontuly 1993, ver Aguilar y Rodríguez 1997). 
En general se sugería que B urbariización había terminado su etapa de 
concentración (a escala nacional en el Valle de México y en el nivel 
regional de las grandes zonas metropolitanas de Guadalajara y 
Monterrey) para dar paso a una etapa de estabilización y reorlentación 
de los principales flujos migrátorios hacia las ciudades medias y de un 
posible decrecimiento derncigl"31ico las grandes zonas metropolitanas. 
Sin embargo, el proceso que seobservaennll3slro país, particularmente 
en e\Val!e de México, es el de una rrayorconcentración bajo la modalidad 
que Gusta'lo Garza denomina de megametropo/ización; previendo en 
este Vall6 una extensión de la metropolización de la ciudad ds México, 
que tiende a conformar una gran reglón urbana policéntrlca que incluye 
a las capitale5 de los Estados localizados a los alrededores, vinculados 
por sendos ejes urbanizados. 

ttJ.llJJfl(l 1 
REG!ÓM occmrnn:: DE G!Ni APUCA[!O A us 

WCALWADES DE í5,m}O MJU:WfANlF.S 

Ai~O INDICE DE GINI 

1-960 OCl.füH 

i970 [U33B 

1980 US7 

1990 ü.6'!17 

1995 OJ'uí 

Fuente: Elaborado en base a la información de los Censos Generales de 
Población y del Conteo de Población de 1995, INEGI. Para el Método 

utilizado, ver Cortes, F., y Rosa Ma. Ruvalcaba, 1984: 47-68. 

uroana del occidente. l'llra este último aiio, hacen 
presencia otras nueve cfodades mayores <le 100 mtl 
habfümies, 20 ciudades con tamaños entre 5D mily 
100 mil habitantes, y 70 pequeñas ciudades entre 
15 mil y 50 mil ( cuadro 8) Prima e fa de Guadalajara 
en Occidente 

El estudio de OONAPO sobre el sistema de 
ciudades en México (1991) eollID'll!a que la región 
occidente es una de las más integradas, se ha lll'· 
banizado rápidamente en el transcurso de las últi· 
mas cuatro décadas y se ha construido nna amplia 
red de carreteras que intercomunican a las <listin· 
tas ciudades de la región con el resto del país. Se 
trata de un e:rrlomo muy poblado y predominante• 
mente nrbano, lo enal roórícamente supone que los 
mercados o la demanda de productos y servicios han 
crecido de manera correlacionada con el nivel de 
urbanización (Gristaller 1966). Pero también, de• 
finitivamente, esto va a significar, como ya lnepre• 
visto en una sección anterior, que lllllChas de las 
llmciones que h1ldicionalmente proveía Guadala· 
jara, han dejado de manifestarse ya que las ciudades 
de su "área de influencia" o "entorno urbano" par• 
licularmente las capitales de estado, progresiva• 
mente tienden a sustituir la "importación" de bienes 
manufacturados (empezando por ciertos bienes 
básicos) y de algunos servicios especializados, por 
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CUADRO 2 
REGIÓN OCCIDENTE: PRINCIPALES CIUDADES 

(POBLACIONES QUE EN 1995 CONlARON CON MÁS DE 100,000 HABITANfü,) 

CIUDAD O ZONA 
METROPOLITANA 1,960 1.970 1,980 1,990 i,995 

ZM DEGUAOALAJARA 799,434 1,480,472 2,254,335 2,858,266 3,295,191 

LEON-SN. FCQ DEL RINCON 229,958 392,089 633,945 810,570 1,006,203 

AGUASCALIENTES-JESUS MA, 129,120 184,492 300,869 455,234 559,513 

MORELIA 100,828 161,040 297,544 428,486 5i2,169 

IRAPUATO 83,768 116,651 170,138 265,042 299,604 

TEPIC-X/\USCO 58,258 93,786 155,472 221,955 276,450 

CELAYA 58,851 79,977 41,675 214,856 251,724 

URUAPAN 45,727 82,677 1?2,828 187,623 2i5,449 

COLIMA-\/1LLA ALVAREZ 47,481 67,124 103,492 142,844 474,869 

ZAGATECAS-GPE, 39,589 63,497 105,463 146,484 174,835 

SALAMANCA 32,663 61,039 96,703 123,194 135,874 

PTO VALLAR1A 7,484 24,155 38,645 93,503 121,844 

ZAMORA 34,572 57,775 86,998 109,751 121,181 

SUMA 1,667,733 2,864,754 4,508,107 6,057,808 7,144,906 

"Lazo na metropolitana de Guadalajara, para i 960 se compone de la población de las cabeceras municipales de Guada!ajara, Tlaquepaque, Tonalá 
y Zapopan; para 1970. se incorpora a la totalidad de la población de estos cuatro municipios; para 1980, i 990 y 1995, se incluye además de la 
población de íos cuatro munlcipios, también a la población de la cabecera municipal de El Salto. 
Los casos de león, Aguacalientes, Tepic, Colima y Zacatecas, la población de la ciudad se coíltab\Hza sumando a la localidad cabecera de sus 
municipios las localidades que tier,en una relación conurbana. De esta forma estas localidades anexadas a la cludad central ya no son tomadas en 
cuenta en !os estratos de las pequeñas ciudades, tales como Sn. Feo, Del Rincón, Jesús Ma., Xalisco, Villa Alvarez, Guadalupe y El Salto) 
FUENTE: Censos Generales de Población y Vivienda y Conteo de población de 1995. Varias instituciones. 

ejemplo, los de educación 1ll1Íversitaria y los salud 
o bien iliversilicando los orígenes extrarregionales 
de la mercancías compradas, 

En general basados en los natos demog¡-álí­
cos de su especialización económica, lo más proba­
ble es que Guadalajara haya mantenido una pri­
macía o alta centraliclad comercial, industrial y de 
servicios, creciente al menos hasta 1970 y que en 
1980 comienza a declinar. Es ilecir qne Guadalajara 
logró, hasta los años setenta, participar con una 
creciente oferta de bienes y servicios en un merca­
do que ha crecido y diversificado su demanda a la 
par de su crecimiento urbano, a pésarde la compe­
tencia resu!rantc de otras zonas, particularmente 
de la ciudad de México y Monterrey. 

Tradicionalmente se ha considerado que la 

ciudad de Guadalajara cumple una función predo­
minantemente comercial en su entorno lli'bano-re­
gional; y, efectivamente el Índice de espedalizadón 
eeonóllJÍca aplicado a la ZMG, utili7.ando el imliea­
dor del PIB, presenta en tal situación a las activ­
idades comereiales, tanto en 1970 como en 1990 
(Garza yRivera,1994: 73-77). En este último año, 
el transporte aparece como otra actividad especia­
li?.ante de Guadalajara. Sin embargo, al estimar el 
índice en cuestión, utilizando como indicador a la 
PEA, las actividades predominantes de la ZMG, son 
más diversificadas: muge en Jll'imer lugar la indos­
tria manufacturera, al lado del comercio y el trans­
porte, tanto en 1970 como en 1990 (Unikel, et al, 
1978: 159; González ,1999) 

Esto significa que estas actividades fueron en 
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eRos periodos fas principales rm la. base económica 
del crecimiento de Guada.lajara, a la VDZ que apor­
fau los ingresos netos a la ciudad. y generan directa 
e imlireci:amente la mayo!' cantidad de empleos, Pero 
lmy qne precisar q11e la base económica csmvo de­
t2q1ünada, en gran medida, hasta los aiios seteni:a, 
por las ~aracte11sticas socfoeconómicas o ecológi~ 
cas del mllorno 11rbano-recional del occidente, 

De!Lnilivamente, Gnadalajara deja a ¡iar!ir de 
los años scsenia de central\zar la región occidente 
JJara ciertos tipos de bienes y servicios, pero con­
timm su domlnación modificando 1a naturaleza de 
los bienes y se.rvicios que centraliza, AJgnnas es­
pecilicidades de los cambios se exponen como signe: 
i) La estructura económica de la ZMG se ha vuel­

to, al menos a partir de 1960, más industrial 
(1le bienes básicos, intermedios y de capital) e 
industrialmente más moderna, aún en las ra­
mas de los bienes básicos (ITernández, 1974; De 
la Pella, 1986; Gar,11 y Rivera, 1994) pero eon 
Ulla base diversificada, ya que no ha abandona­
do, como ya se dijo, la centralidad en materia 
comercial, de transportes y de servicios espe­
cializados: entre 1960 y 1980 la concentración 
de PEA con alta cafüicación en servicios, co­
mercio y trans1iorle, en la ZMG respecto del 
total de la región occidente, creció de 44,2 % a 
59% (Pozos 1991) Al respecto Fernando Pozos 
señala 1¡ue "Estos resnltai!os indican que 
Guadalajaralm incremeni:ado su grado de dom­
inación sobre el resto tle la ciudades de la 
región Occidente, en términos de la monopoli­
zación de un gnm número de actividades ad­
ministrativas y coordinadoras de alto nivel, así 

4 En cuanto a las act~1idades comerciales, Cristina Padilla (1997) provee 
con su estudio sobre la comeiclafización ITT1yorista de frutas y legumbres 
un claro ejemplo de cenlralizaciónde Guada!ajara sobre !a amplia región 
de! occidente y del pacífico norte. 

como de servlefos especializados ... " 
7) 
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ü) Snpuestamenie, csi:as actividades o ftmclmms 
terciarias, por un lado, se han {fosanollado vln~ 
cllladas a la progresiva illdllsllfalización y a 
una aIBpHacfon de la pfanfa manufacturera. rle 
exporlacióll de laZi.fG ydc otras cindar!es como 
Agu_ascalientes, dada a partir de lirn grandes 
empresas nacionales y transnacionales y, por 
otra, debido al crecimiento y modernización de 
los mismos se:rviCJos1 que extienden sus redes 
en la región occidente y más allá de ésta, ante 
el crecimiento de la ciudades medias y el gran 
número de pequeñas ciudades emergentes en la 
región, 

iii) A pesar de! crechniento de i:al dominio de Guail­
alajara, las eindades capiMes de los esi:ados 
en el occidente (sin la ZMG) han desarrollado 
funciones de centralidad para sus kinterl/JJltls 
en las acfüidades del comercio (todas ellas 
cneui:an con infraestrncmra como son centrales 
de abasto y almacenes concentradores de gra• 
nos, etc,, aunque no por ello dejan de tener en 
buena parte nna dependencia comercial rle Gua• 
dalajara' o lle la ciudad lle México) y de los ci­
tados servicios de salud y educación universi-
taria, 

En consecuencia, en el ámbito urbano del occidente, 
Guadalajara pierde preenünencia a partil' de los 
años seteni:a, que coincide con el agoiamiento del 
modelo industrializador de snstitnción de importa­
ciones, eontinnando luego con las profnndas crisis 
económicas de los años ochenta, donde se observa 
más notoria la !lisminueión de su primacía region­
al. El cuadro 3 registra el compor!amiento creciente 
de la preeminencia y su declinación antes dicha, 
Sjn embargo, con el auge de la economía a finales 
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de la década de los años ochenla y en los primeros 
cuatro años de los noventa, la particular economía 
de Gnadalajara es estimulada, la participación en 
la población urbana prácticamenm se maniiene en 
los mismos niveles, hasta 1995, pero el índice de 
primacía continua dismilluyendo, ante el empnje de 
las 3 y 6 principales cindades que le siguen en 
tamaño. 

Por ejemplo, en el caso de la concentración 
relativa de la suma poblacional de las tres grandes 
ciudades que siguen en tamaño a Guadalajara y que 
son, León, Aguascalientes y Morelia, mantuvieron 

EXPRESIÓN ECONÓMICA 

Sll pariicipació11 en el total de la población 1llrhana 
con el 20.8 por ciento y 20.3 por ciento en 1960 y 
1995, respectivamente. puesto que las tasas de cte­
cimiento de éstas se han mantenido, dllTilnle el pe­
rioc!o, altas o muy altas ( en adro 4). En esto sentido 
es mny probable que la región occidente tiende ha­
cia mm recon!iguración de! s11bsilltema de ciudades, 
puesto que se reduce la concentración 1llli.cénl!1ca 
(debido a la declinación de la primada de Gnadala­
jara) y se consolida la preeminencia subregional 
multicéntrica, destacando estos tres grandes cen­
tros, pero a los que habría que agregar algunas 

CUADRO 3 

% DE LA POBLACIÓN URBANA 
3 Ciudades 
6 Ciudades 

PREEMINENCIA DE LA ZM DE GUADAU\.JARA rn LA REGIÓN occmnrrE 
PARTICIPACIÓN EN LA POBI.ACIIÍN URBAW! E INDICE DE PRIMACIA 

9 

36.21 38.57 37.05 
1.74 2.0i 1.83 

1.21 1.44 1.33 

32.90 32.18 
1.69 1.59 
1.19 1.13 

FUENTE: CUADRO 2. El índice se construye df\lidiendo la población de la ciudad mayor o primal, en este caso la ZMG entre la suma de las 
poblaciones den ciudades que le siguen en tamaño. Se eligieron tres y seis cíudades (Unikel, Garza y Chiapetto, 1978) 

CUADRO 4 
REGIÓN OCCIDENTE: TCMA * DE U\S CIUIJADES QUE EN 1995 CONTARON CON MÁS DE 100,000 HABITANTES 

(Pornefflajes) 

CIUDAD O ZONA METROPOLITANA 1960-1970 1970n1980 1980-1990 1990-1995 

ZM DE GUADALAJARA 6.36 4.29 2.40 2.89 

LEON•SN. FGO. DEL R. 5.48 4.92 2.49 4.42 

AGUASGALIENTES·JESUS MA. 3.63 3.63 4.23 4.21 

MORELIA 4.79 6.33 3.71 3.63 

IRAPUATO 3.37 3.85 4.53 2.48 

TEP!C-XI\LISCO 4.08 5.18 3.62 4.49 

CELAYA 3.11 5.88 4.25 3.22 

URUAPAN 6.10 4.04 4.33 2.80 

COUMMILLAALVAREZ 3.52 4.42 3.28 4,13 

ZACATECAS-GPE. 4-84 5.20 3.34 3.60 

SALAMANCA 6.45 4.71 2.45 1.98 

PUERTO VALLARTA 12.43 4.81 9.24 5.44 

ZAMORA 5.27 4.18 2.35 2.00 

PROMEDIO 5.56 4.64 3.00 3.36 

*TCMA = Tasa de crecimiento medio anuaL la tasa es elaborada ,según un crecimiento geométrico: 
r"" (((Cf/Ci) " {1/n))- 1)"'100: donde res la tasa; GI es 1acaritidad linal del periodo; Ci, la cantidad inical: y, n, el número de años en el periodo 

FUENTE: El,¡borado con datos del cuadro 5. 
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ciudades medias (las del m11go e11ire 100 500 
mil habitantes) Entl~ las ciudades mefüas llamall 
la ate11ción Topic y Colima, flehido a q110 regis-tmn 
1lil dinamismo sn¡,eri<or la media del conjunto de 
las ci11dades ¡iriucipales del occidente (cuadro 4) y 
por su cerc.m:úa a Guadalajara; esto impl.i.caailemá,s 
una más pr.;cisa de l.a pé111ida de primacía 
económica de Guadalajara en el occidente (Jlero l!O 

de la desaparición de ésta) ya que teórícame11le se 
afirma que mm de las co11sec11e11ci.as de esta prn­
cminencio es obstac11lizarel crncimlen!o de !os cen-­
lros que caen dentro de su área de mfluencia. 

La recon1iguració11 territorial 11rlm110-rngion­
al en el occidente, reproduce el cambio observado 
también en el nivel nacional según una diuámica 
<le concentración nnicéntrica hacia otm. mn!ticén­
trica (Garza y Rivera, 1994) Otra forma de clarifi­
car esto es organizando la información de.mográñ­
ca de 1as ciudades por rango de tamafios, como es 
mostrada en el cua-

darles (mayores de 500,000 l!abifa11tes) la 
pación se incrementa en este nüs:mo periodo de 
36.2% a 52.5%, debido a qnccon!imí.an em1ce11tm.1lo 
el gmeSo de los flujos migratorios _provenientes de 
fos medios nnTul y urbano de la El estrtafo 

de las ciudades intermedias entre estos dos 
mngos (de 50,DOOymellores de lOO,OOOhabitsllies) 
re gis lran gr,w crecimiento el! su lllÍmero s/ilo lms­
ta la d('{;ada de los ochenta, de 5 a 18 localidades 
entre 1980y 1990, a la vez sn participación se efova 
de 6 % a 13 %; el estrato alto de esfas ciudades in~ 
lermcdias mmque mcremellla su mimcro fle 3 a 8 

rntre !960 y1980 sólo logra manteller sll partici­
pación en el total de la población urbana, después 
se ve afectado por la rnclasificación a llll rango 
mayor de las 2 mayores ciudades. 

En conclusión la rncollfigumción territorial 
del subsistema de ciudades en el occidente, aludida 
en esta sección, se sintetiza en una dinámica de 

CUAOAO 5 dro 5: en un ex­
tremo) las ciudades 
más ¡,equeiías (en­
tre 15,000 y meno­
res de 00,000 habi­
tantes) crecen en 
número de 30 a 70 
pero su participa­
ción en. 1.a ¡,obla­
ción urbana se re­
duce a la mitad, de 
34% a 17% de ma­
nera continua en­
tre 1960 y 1995; en 
cambio, e11 el ex­
!Temo superior, de 
las g'randes ciu-

REGIÓN occmrnTE: O!STRIB!JG!ÓN DE LA PDBi.JI.C!ÓN POR. lAMAÑíl DE CHJDiWES 
R.-0,_f\K;O DE TAMAÑO 

EN MILES OE HABllANTES 1!170 

CDS POBLACION (%) CDS POBLACION (%) 

15 Y MENOS DE 50 30 747,498 33.86 38 997,544 25.99 
50 Y MENOS DE ·100 3 200,877 9.·10 1 505,875 13.18 

100YMENOSDE500 3 1 459,906 20.83 4 854,252 22.26 
500 Y MENOS DE 1,000 1 799,434 1 36.21 o 
l,OOYMAS o 1 1,480,472 38.57 
SIJMi1 37 2,207,715 1 1(][}.00 1 50 3,838,143 10(}.tJt) 

RANGO DE TAMAÑO 
EN MJLES DEHJ:\BíllH-ms 

CDS POBLAC!ON (%) CDS POBLACION (%) 
i5YMENOSOE50 64 1,575,288 18.11 10 1,730942 16.90 
50 Y MENOS DE 100 16 1,159,623 13.33 20 1,364,313 13.32 
100YMENOSDE500 10 2,295 469 26.39 9 1,771,830 -1 i.30 
500 Y MENOS DE 1,000 ' 810,570 9,32 ¡ 2 1,071,682 10.47 
1,000YMAS 1 2,858,256 32.86 2 4,301,394 42.0i 
SUMA " 8,69!l,2H:i 100.00 "' W,240,'161 iOíl.OC 

o "e Fu_nte. elaborado en base a !os datos de los Censos Genera!es de Poblac,on 
y VIviénda y del Conteo de Población de 1995. 

1.980 

CDS POBLAC!DN (%) 

50 i,446,846 23.76 
5 356,227 5.85 

8 i,397,48'1 22.95 

1 633,945 i0.4i 
., 2,254,335 37.02 

65 ! 6,088,834 100.0fJ 

-



76 

desco1J_r:e11Íl'aeió11 con.r:entrmfa tlel proceso íle urba­
nización, según se observa por noto.ria di.sIBIBución. 
cuantitativa de la primacía de GimdaJajaray por el 
incrmneuto ele la concentración mu.lticéntrica, que 
se ¡iroduce a finales de los afios selell.ta y se conso­
lida en los años posteriores. 

Además el crecimiellto de Guadalajara, se 
reactiva entre 1990 y 1995 ( cuadro 4) lo que signifi­
ca que después {1e1 periodo de crisis de los años s,e­
tenta y oehenta1 su crecimiento tienrlc a f:mcarne en 
factores no regionales (mercados y capitales mlJll.­
tinacimmles y nacionales) ya que su primacía de­
crece contimmment~ después del proceso de aper­
l1m1 en el nuevo modelo d.e desarrollo. Y lo mismo 
puede decirse al menos del desarrollo de la ciudad 
deAguascalientes (Salmerón, 1996), queiuela iín:i­
ca de las grandes ciudades del occidelJlte que logró 
elevar su tasa de crecimiento demográfico durante 
los años ochenta respecto de la década anterior 
(cuadro 8), 

Urbanización y concentrad6n en la crisis 

y la reestructuradón 
K Lee (1966: 282-297) y T W Slmltz (1945: 98-101) 
observaron que las épocas de crisis son acompaña­
das hlstóricamente por un brusco decremento en los 
flujos migratorios rural-urbano, ya que las expec­
tativas de empleo generadas por las grandes 
ciudades disminuyen cousiderablemente. Y esto 
efectivamente se produjo durante los años ochenta 
con mayor rigor en las zonas metropolitanas de 
México y de Monterrey, que en las ile Guadalajara y 
Puebla, por señalar a las cuatro principales zonas 
metropolitanas del país. La recesión de los ochen­
ta, por tanto afectó principalmente a las urbes es­
preializadas Oll bienes de capital y duradero (Ciudad 
de México y Monterrey), mientras que Guadalajara 
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y Puebla con rrna planta infü1std.aJ m·it.m.tmfo. en 
buena medida hacia la generación de artículos de 
coasumo inmediato, la sortearonmJJc.ho mejor (Gar­
za y Rivera, 1994: 14;Tozos, 1996) 

Guadafajara, por su parte1 a di!emncfa de la 
Ciudad de México y Molllcrrey, mostró cierto dina­
mismo industrial1 con un credmiento del 5.6% 
ru1ual) amnentó su :parti.eipación en el producto 
mami!acturero nacional de 5.2% en 1980 a 6.0% en 
1985. Tal avance es eonsecueneia rlel crecimie11to 
de la producción de alimentos, la metálica básica y 
lle los minernles nometilicos, Los !los primeros sub­
sectores incrementaron su participación en el pro­
ducto nacional de 7.3% a 10.4% y de 2,2% a 3,6%, 
respectivamente, mientras que el tcreero registran 
importantes avances al pasar del 4% en 1980 al 7% 
en 1985 (Garza y Rivera, 1994: 13-15) 

A pesar ,le! comportamiento relativamente la­
vorable de Gua<lalajam y Puebla el golpe de la cri­
sis sobre la estructura económica de las cuatro 
grandes ciudades resnlta demoledor. Con una per­
<lida de 19,2 puntos porcentuales en el producto in­
dustrial nacional, la participación de la Ciudad de 
México, Guadalajara, Monterrey y Puebla en 1985, 
equivale al valor manufacturero que en 1980 pro­
ducía lÍuicameute la Ciudad de México, es decir, 
48.6% del producto industrial del país. (Jlúd:14) 

Al final del periodo de crisifl de los años ochen­
ta, Guadalajara siguió especializándose en la pm­
ducción industrial de bienes básicos, aunque este tipo 
de bienes pierden 1lll importante peso relativo entre 
1975 y 1988 en tres indicadores representativos de 
las actividades: en el empleo, de 28.5% se reduce a 
24. 7%; ene! valor agregudo, de 32.60/obajaa 23.3%;y, 
en el mímero de establecimientos, de 11.3 % a 6,8 %. 

Esto es reílejo de la fuerte incidencia que la crisifl y 
la posterior apertura tuvo sobre la economía de esta 
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ciudad y sn rogi611, poruua parte debido al den•¿ de 
e:mpre8as de pcqueli'ia escala y 11or otra a la compe­
tencia de los bienes L'l]porüulos (principalmente de 
_produetos eléctricos, prendas de ve8tir, calzadt\ 
j11g11e1.Bs,producLis de plástico, alimentos y bebidas) 
q110 illcluso obligó a grandes em¡irosas mam1lactru·. 
eras a convertirse en importadoras y comerniali­
z.adoras llli:ectas de bienes importados (Pozos, 1996: 
83-95). 

Sin embargo en su conjunto e1 sector ill:f!JlUc 

!act11rnro tle la zoua metropolitana de Guadalajara 
no se ,io afectado ya que la inversión extranjera 
di.ruc~s.yotra de capital nacional se incrementó con­
stantemente, en particular en las r-ama de los pro­
ductos eléctricos, electrónicos y automotriz, ins­
talándose empresas maquila!loras para la 
exportación y empresas qne ntilizan tecnologías de 

alto nivel. Moiillicando la así la estructura produc­
tiva de esta ciudad, primero en relación a la apor­
tación de! valor agr~gado, luego en el empleo, desta­
cando de esta forma la mam,-factura de los bienes 
intermedios y duraderos (JlJi1/:89-92) 

En síntesis, en los años ochenta paroce ocu­
rrir un punto de infl.exión en la urbanización en Mé­
xico, que es sngeiido o previsto por varios autores 
(Unikel, et al 1978; Brambila, 1992; Grizbord, 1984) 
cnya característica más sobresaliente es la brusca 
desaceleración del pl'Occso mismo y del poder con­
centrador ejercido por las cuatro principales 
metrópolis del país. La cuestión medular estriba, 
en determinar si este cambio representa el inicio de 
una tendencia deseoncentradora sostenida en bene­
ficio <le las ciudades intermedias y pequeñas, o si 
obedece a una situación cíclica e inicial del nuevo 
modelo económico de apertura hacia el exterior: La 
respuesta, tentativa ofrecida por los datos del con­
teo de población de 1995, sugiere que los cambios· 
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en el sistema urbano nadmrnJ entre 1980 19'90 ílO 

sou defíniclos, por mi lado Guadalajara y Ivfon­
terrey mi.~fofa.J.1 i:asas de credmiento mayores que 
las registradas on fa década d,J los ochenta y por 
otra, h zona metropoli!arm de la ciuda!l ,le Méxi.co 
conforma una gran megalópolis en tomo suyo in­
corporando y dinamizando medianas y hasta 
gTandes ciudades., como Puebla y Tuluca, jllles las 
condiciones económicas fueron má.s füvor-ables a 
principios de los años noventa! para fas grandes 
empresas tra.nsnacioriaJes y las eoinversiones de 
capitales 1!1111s1rncionales con capitales nacionales, 
en actividades mdus(ríales de alta tecnología y en 
los modernos servicios a la producción, con una 
importante orientación hacia las grandes metrópo• 
lis y hinterland de éstas (además de las ciudades 
fronteriws, principalmente de Tijuana y Ciudad 
Juárez, en cuanto a la industria maqniladora). En 
esiE sentido, enla década de los noventa las grandes 
metrópolis vuelven a constituirse en las principales 
protagonist1s del crecimi.ento y, por ende, en polos 
de gran expansión demográfica (Garza, carta de­
mográfica del COLMEX, 1998) 

Síntesis de ia discusl«)n 

Delinitivamcntc el desarrollo económico !incmlo en 
la estrategia de industrialización sustitutiva de 
importaciones, introdujo grandes cambios estruc­
turales en la economía y en su funcionamiento es­
pacial, qne minimizó gradualmente el efecto monop­
olizador de la función comercial y de servicios 
(administrativos, comllilales, ere.) que histórica­
mente caracterÍ711rona Guadalajara sobre la !é'l:len­
sa región aludida en párrafos anlllriores y que fu­
eron en siglos pasados la fuente de su crecimiento. 
Sin embargo, a diferencia de la hipótesis propuesta 
por ue la Peña, el curno que tomó la economía de 
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Gnadalajam durante el perio¡lo de industrialización 
sustill!tiva, llO le impidió seguir dominando sobre 
la regióll occidente, sino qne más bien confirmó e 
i11cremelltó sn J)Jllllllcía, hasta finales de los aíios 
sesenta, Y no es sino a partir de la crisis del modelo 
de induslrfalización sustill!tivo de importaciones, 
a mediados de la década de !os 1970, cuando la pri­
mada deGuadalajara comienza a declillar, Prueba 
del dominio económico regional de Guada!ajara es, 
por 11n lado, su espedalización económica en las 
actividades comereiales y del transporte, en la q1le 
se ha mantenido, incluso hasta 1990 y por otro su 
gran especialización dentro del sector mami!actu­
rero, enla producción do bienes de consumo básico, 
hasta 1975, Ambas funciones económicas presen­
tan fuerte vinculación con la existencia no sólo de 
una demanda local sino proyectada para sa!islacor 
inmbién una demanda proveniente de una extensa 
región densamente urbanizada del occidellte, La 
especialización económica de Gnadalajara se debió 
pues a su región. 

En otras palabras el impulso del crecimiento 
de Guadalajara en términos demográficos y 
económicos (particularmente de los subsectores 
comercial y manufacturero) fue sustentado en la 
demandarle la región occidente e incluso del pacífi­
co norte, El desarrollo urbano, iu!raeslructural y 
agropecuario de la extensa región occldenle ypaci­
Jlco norte, a la que alude de la Peña, sugiere en tocio 
caso un cambio en. la naturaleza de las relaciones 
de ilomiuación económica ,le la primaeía urbana, 
entre las que ejercía antes y durnntc el proceso in­
rlnstrializadordel periodo de 19'10 a 1970, El históri­
co dominio socioeconómfoo, territorialmente mo­
nopolizado por Guadalajara y anterior a la 
industrialización sustihrliva, sin lugar a dudas fue 
roto por el mismo desarrollo urbano e industrial; 
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pero creó otras relaciones de preeminenefa1 es 
de podenm1cllo más relativiza,lo y específicas, más 
s11stentadas en las relaciones tle mercado y en la 

división territorial del trabajo, que no requiriemn 
del monopolio territorial 11ialcanzarona signi!icar 
para las entidades del occidente, lill obstáe11l0 al 
desarrollo de las áreas dominadas, Las relacfones 
de preeminencia de Gudalajara con el ooeide11ie 
fuerm, más lJien aoereadas al concepto de Liisch 
(1965), donde los distintos estados del occidente 
cooslituyen las áreas de mercado, 

Posteriormente, con el cambio de modelo de 
desarrollo, se aborda 1111 segundo cambio estruc­
tural (nacional e internacional) Iniciado en Méxi­
co a principios de la década de los ochenta y dado 
en calilicarne de "neoliberal" (por el tipo de políti­
cas macroeconómicas conñguradas para apoyar la 
reeslrncturnción) sustentado en nuevas formas do 
intervención económica de! estado y en nna estrate­
gia de apertura económica multidimenslonal (co­
mereiai !inanciero y técnico-productivo, etc,); que 
además evoluciona hacia la conformación de bloques 
regiouales de libre comercio y transacciones 
económicas do diversa índole (Calva, 1995), En este 
segundo cambio, seha promovido en el caso de Gua­
dalajara, como ya se dijo, una base industrial más 
compleja ante el crecimiento de las mmas del sub­
sector rle bienes intermedios y duraderos, a cargo 
de empresas medianas y grandes; también el cre­
cillüento de los servicios más cspcciaUzrtdos tanto 
productivos como comunales y distributivos, 

Estos cambios han moditicado la hase 
económica. de Gnadalaja:ra y han reorientado su 
meroado del nivel regional hacia el nivel nacional e 
intenmcioual. Eu alguna medida He Tmn incorpora­
do al proceso reestmcturador y de globalización, 
!amlúén otras ciudades y sllbregiones tlel occidente 

---
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( el caso sobresaliente es el de Ag1mscalie11tes) en 
consecuencia, §k.,l)l'Opone como llinótesis, que la 
preeminencia de esia cimlad en el occidente, tiende 
a disminuir cofilionne e] mercad.o hJ_jerno mgj_,onal 
llÍfil:de importal!cia como !actor estratégico para el 
crecimiento de Gmufafajam. GmMlalajara adua­
llllente puede seguircm1trali1,111<lo 11na serie de fim­
cíones económicas e11 el occidente de México, pero 
de mm naturaleza diferenie ya que otras ciudades 
en el occidente llall (lesarrollado también acti­
,idadcs especializadas e11 servicios y maim!actur­
as. lle esia forma, se supone, qlle ante ia reestmc­
tll.ración algunas de las !unciones traílicionales de 
Guadalajara, han desaparncido o rellucido su rele­
vancia pero también han surgido otras, particular­
mente ubicadas en los servicios productivos. De esta 
manera rnstaría analizar sí esta ciudad puede man-
11,ner aím irn dominio regional en los servicios pro-­
ductivos o bien de algunas otras actividades que 
pueden mantenerse centralizadas. 

En conclnsión de manera más decisiva a 
partir de los aííos ochenta, se deshecha la hipóte­
sis de la eslmc!uración de Ia región occidente en 
tomo a la ciudad de Guadalajara, dada en térmi­
nos de un área de do.minio socioeconómico de esta 
ciudad. Y se contempla la posibilidad de la susti­
tución por una emergente configuración rlevarios 
subsistemas primales de órdenes secundarios 
donde, cada uno de ellos, tendrá un grado difernn­
cial ,le dependencia socioeconómica respecto de la 
ciudad de Guadalajara, como se ha asumido al 
principio de este artícn lo. 

5 La encuesta tuvo por objel~io estudiar el área de influencia de Guadalajara 
y la conformación de subsistemas en la rng/ón occ!denle, partiendo de 
los equipamientos urbanos y vi11culaciones que presentan las ciudades 
me11ores (entre 15 mil y 100 mil habitantes, según conteo de 1995) 
consigo mismas y con otras ciudades mayores, e11 materia de actividades 
corrrerc!ales, flujos migratorios de mano de obra, y de oferta de servicios 
de salud y educación 
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Una encuesta llr.Vaxfa a cabo por el autor de 
este articulo en 1998 (aplicada a 34 mullicipios de 
los estados ¡Je Jalisco, Miclloacán, Guanajuato, 
Zacate,cas, Ag11asealie11lcs y Nayarit)', indica de 
manera Sllcint,1 que Guad2,lajara pierde primacía 
tuuHeional1 es que sn capacidad se ve cada 
vez más limitada para seguir centralizando ciertas 
iucioncs, por ejemplo, en los servicios distributi­
vos (le bienes básicos o en 1a ofei1a de insumos a 1a 
agricultura, en su capacidad concentradora de la 
producción agropecuaria de la regióll y en los ser­
vicios especializados de salml y educación. Todo 
esto conlleva a indicar que ya no se puede seguir 
concibiendo la extensa región occidente (de las 
siete entidades o de gran parte rle éstas) como 
estruc-t11rada a partir de Guadalajara y que su 
área de dominación socioeeonómica se ha mluci­
do a los territorios de los esiados de Jalisco, la 

parte oeste de Mkhoacán y de la parte su de los 
estados de Zacatecas y Nayarit. Los resultados de 
la muestra contemplan lllla desconeentración de 
f11nciones socioeconómicas en favor de las 
ciudades ru.m10-res, fo ,e:ua1 se su11(.me viene a ior~ 
ialecer la co:mormación de subsistemas urbano­
regionales secundarios en el occidente, centraliza~ 
dos por el conjlUlto de las ciudades intermedias; 
Además, a nivel del occidente, ya uo existe para 
Guadalajara. un área de inflmmcfa exctusiva sino 
muy co111parlirla con las otras ciudades impor­
tantes de la región, con algunas ciudades meno­
res y en .menor medida con otras u.bicaiias fuera 
<!el Occidente (ciudad de México, Tufonlerrey, Tolu­
ca y Qnerétaro) Llama la atención cómo algunas 
ciudades menores (por ejemplo, An!lán, fala, Cd. 
Guzmán, Lagos de Moreno, Manzanillo y Zamora) 
emergen compitiendo con las ciudades <le mayor 
tamaño de Ja región y vinculándose con ciudades 
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extra regionales (tales como México y Mimlerr~y) 
como oferentes de lales bienes de consumo o los Íll· 
sumos y maquina:rfa agrícola, diversificando y ha~ 
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