ducacién y desigualdad del ingreso persénal en México *

Los logros educativos de la fuerza de trabajo en
México aumentaron sustantivamente durante los
ochenta y noventa, contrastando marcadamente con
fa desigual acumulacién del capital fisico. Al mis-
mo tiempo, las tasas de rendimiento sobre fa inver-
sién para diferentes niveles de escolaridad mues-
tran significativamente una dispersion menor que
las correspondientes a las de hace un decenio. Esto
sugiere que la inversidn en educacion se ha llevado
a cabo de una forma socialmente mas eficiente. Sin
embargo, otro desarroflo visible del ultimo decenio
ha sido un incremento sustancial de [a desigualdad
del ingreso, acompafiado por una reduccién abso-
luta de los ingresos reales de fos miembros con
menor escolaridad y mas pobres de la sociedad. Esto
se presenta como una especie de sorpresa en vista
de las grandes propiedades igualadoras que gene-
ralmente se atribuyen a la educacién, pero es un
fenémeno que en afios recientes también se ha ob-
servado tanto en otros paises en desarrolfo como
desarroltados.

La mayeor dispersion de los salarios presen-
ta a los decisores publicos dos retos: el mas inme-
diato es cémo responder a la disminucién de los
ingresos reales que enfrenta una gran parte de la
poblacién del pais. El otro reto relacionado, con
implicaciones para las perspectivas de crecimiento
a largo plazo del pais, tiene que ver con un proceso
de compensacion en la asignacion de recursos en la
educacién y es especialmente agudo en sistemas
educativos relativamente centralizados como ¢l de

* Léchler, Ulrich, Principal Economist, Mexico Country De-
partment, Education and Earnings Inequalily in Mexico, Was-
hington, D. G.: World Bank, 1998. Version castellana de José
Héctor Cortés Fregoso, doctor en economia y en educa-
cién. Departamento de Métodos Cuantitativos, Division de
Economia y Sociedad, CUCEA, U. de G., mayo de 1999.
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México. Puesto que la dispersién aumentada del
salario incrementa la tasa de rendimiento de la in-
versién en educacion superior, las consideraciones
de eficiencia econémica dictarian una respuesta que
dedique relativamente mas recursos a la educacion
superior en detrimento de otros niveles. Sin embar-
£0, una reasignacion de recursos en este sentido sig-
nifica una transferencia de recursos hacia los seg-
mentos de [a poblacion que ya se encuentran mejor,
lo cual entraria en conflicto con las consideracio-
nes de equidad.

Los decisores piblicos de México pudie-
ron evitar este dilema de politica publica durante
el nltimo decenio: como se muestra después, la
asignacion del gasto piblico en educacidén se ha
techo mas igualitaria y, al mismo tiempo, las ta-
sas sociales de rendimiento asociadas con los ni-
veles diferentes de educacién se han mostrado mas
uniformes. Esta feliz coincidencia fue posible solo
debido a que México empezd con una asignacion
de recursos muy distorsionada en educacién. Sin
embargo, a medida que las malas asignaciones de
recursos pasadas se corrigen, las oportunidades -
para mejoras posteriores en la asignacion de re-
cursos dentro del marco de referencia educativo
existente y centralizado, progresivamente se ago-
tan. Es probable que esto resulte en tensiones cre-
cientes en la asignacion de los recursos fiscales,
entre consideraciones de eficiencia que pugnan por
mas recursos para la educacidn superior y las con-
sideraciones de igualdad que se inclinan por una
distribucidn de transferencias mas igualitaria den-
tro y fuera def sector educativo. Este trabajo argu-
menta que la forma mas prometedora de tratar con
estas cuestiones consiste en buscar aclarar las fun-
ciones de los sectores publico y privado en la edu-
cacién y en impufsar una mayor participacién pri-
vada en fa educacion superior.
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A. El crecimiento del logro educativo’

Los niveles de logros educativos aumentaron rapi-
damente en la mayoria de los paises en desarrollo
desde los cincuenta (Schultz,1988). En tanto que
Meéxico también participé de dicho desarrollo, es-
tudios anteriores han identificado un rezago signi-
ficativo en sus indicadores educativos. Por ejem-
plo, Londofio {(1996) se refiere a un “déficit en
educacién”, de acuerdo con el cual los paises lati-
noamericanos en general, y México en particular,

tienen aproximadamente dos afios menos de edu-
cacion de lo que se podria esperar de su nivel de
desarrollo (medido por los ingresos per capita). Elias
(1992) concluye que la educacion fue la fuente mas
importante del mejoramiento de la calidad de la
mano de obra en América Latina entre 1950y 1970,
pero puntualiza que dichas mejoras no se dieron
con el mismo alcance en México. Esto cambi6 dra-
maticamente durante los ochenta, como se muestra
en el diagrama de dispersion siguiente.

Gréfica 1 Relaciones interpaises entre logros educativos y PIB
124 v .,
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Fusnts; Ponn World Tables, marca 5,6 y e} conjunto de datos de Barro-Lee sabre mediciones internacionales de escolaridad.
La gréfica se basa en datos agregatos entre paises para 1960, 1870, 1980 y 1990. La cobertura por paises varia de acuerdo
con a disponibilidad de datos, .

1 La siguiente di}(mmn bésicamente se enfoca en fa evolucién de los niveles de logro educativo medidos por los arios de
escolaridad, bajo el suptesto de que la calidad de la educacidn mds o menos ha permanecido constante, Aunque resutta muy
interesante en ef presente contexto, la informacion sobre la calidad de la educacion en México en muy escasa. Las medidas
mas comunes de «calidad» se basan en las mediciones de insumos (por ejemplo, los gastos reales en.educacion por
estudiante, las razones de estudiante-profesor o las variables de densidad de clase), o variables de desempefio secundarias
{por ejemplo, la evolucion de las tasas de repeticion y desercidn). Con base en estas medidas, México también se ha desem-
pefiado comparativamente bien durante los itimos decenios. Sin embargo, estas medidas no son muy satisfactorias, ya que
reflejan muchas ofras influencias ademds de la cafidad de la instruccidn mostrada por la adquisicion de conocimiento y
habilidades. Se llevo a cabo una encuesta comprensiva sobre educacién en México en 1995 como parte del Tercer Estudio
Internaciona en Matematicas y Ciencias (TIMMS, por sus siglas en ingiés} que puede haber arrojado datos importantes para
permitir 1a correfacion de las caracteristicas anteriores def sector educativo con los niveles de logros académicos para obtener
un mejor entendimiento de los determinantes de la calidad educativa en México. £se conjunto de datos no se ha puesto ala
disposicion del pablico.
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La grafica [ describe la relacion entre el in-
greso per cépita y la escolaridad promedio de la
poblacion de 15 afios o més, utilizando datos agre-
gados transversales de paises para los afios 1960,
1970, 1980, 1985 y 1990 2. El nivel de logro educa-
tivo en México para 1960 estaba significativamen-
te debajo de fa media mundial para paises con ni-
veles semejantes de desarrollo econémico. Aunque
los logros educativos de México amnentaron uni-
formemente durante fos dos decenios siguientes,
continuaron permaneciendo por debajo de la recta
de tendencia internacional. Sin embargo, durante
fos ochenta el crecimiento de los logros educativos
en México se acelerd, permitiéndole alcanzar los
estandares internacionales para 1990, donde su po-
sicion en la grafica | esta ligeramente arriba de la
recta de tendencia.

La reduccién de la brecha educativa de
México frente al resto del mundo se acelerd en
parte debido al estancamiento econdémico del pais.
El PNB real per cdpita de México a mediados de
los noventa era mas o menos el mismo que se tuvo
en la primera mitad de los ochenta. Si México
hubiera continuado creciendo al mismo paso que
en los sesenta y setenta (y suponiendo que las ga-
nancias de los logros educativos permanecieran
igual), su posicién de 1990 en la figura | hubiera
continuado permaneciendo debajo de la recta de
tendeitcia entre los paises, aunque a una distancia
mucho mas reducida en comparacién con los afios
anteriores.’

Sin embargo, la observacion anterior no
debe hacer menos el notable incremento de la esco-
laridad que se dio durante los ochenta. Mientras que

2 El diagrama de dispersion de fa figura 1 se basa en 317 observaciones para cinco afios diferentes. Las observaciones que
corresponden a México, ordenadas por fecha, son las siguientes.
Ln (PNB per capita; dolares

Escolaridad promedio

(aftos})
1960 276
1970 3.68
1980 477
1985 : 5.20
1990 6.72

La recta de tendencia representa fa recta de regresion minimocuadratica dada por:

de 1980)
7.95°
8.29
8.71
8.63
8.67

S =-13.17 + 2.28 Ln{PNBcap) R2 aj. = 0.68
(-18.7) (26.0) Valores t entre paréntesis

La aplicacidn de la prueba RESET de Ramsey a esta ecuacion de regresion fallo al detectar un error de especificacion; a
diferencia de la especificacidn alternativa del tipo § = a + bX + cX2 No abStante, las pruebas de estabilidad de los coeficien-
tes indicaron que la recta de tendencia no es censtante a fo fargo de los decenios. Esto se refieja en el desplazamiento hacia
arriba de fos coeficientes asociados con las variables ficticias de la siguiente ecuacion;
S =-13.20 + 2.21 Ln{PNBcap) + 0.023 FIC70 + 0525 FIG80 + 0.833 FIC85 + 0.997 FICS0

(-18.0) (25.4) (0.1) (1.7) {3.0) (3.6)
R2 aj. = 0.70 -

Valores t entre paréntesis
3 El déficit educativo mexicano, es decir, la diferencia vertical con respecto de fa recta de tendencia mundial en ja figura 1, ha
disminuido de forma significativa desde 1960, con el principal avance presentandose en 1980-1990. Esto claramente se
observa en la figura 1, pero también aparece bajo especificaciones menos restrictivas de fa recta de tendencia estimada, Las
diferenclas desde la recta de tendencia se establecen en seguida, empezando con la especificacion més restrictiva:

Especificacién de {a ecuacion 1960 1970 1980 1985 1990  Error tipico de
{diferencia con la media mundial en afios)  fa regresion
Agregada, sin ficticias 222 209 195 -136 +0.08 1.52
Agregada con variables ficticias -162 -149 182 -154 -0.26 1.48
Ecuaciones individuales para cada aioe  -1.55 -141 -184 -159 -0.26 nd
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el nivel de escolaridad promedio en México aumen-
t6 aproximadamente un afio por decenio duraate
1960-1980 (de 2.76 a 4.77 afios), se incrementé en
dos afios en el decenio entre 1980-1990. Como se
describe en Psacharopoulos et at. (1996), esta répi-
da mejora refleja los grandes esfuerzos hechos en
Meéxico para aumentar tanto la calidad como el ac-
_ceso a la educacion piblica desde 1950. Una con-
secuencia de estos avances es que la participacion
de los trabajadores con menos que educacién pri-
maria disminuyd de casi la mitad de la fuerza de
trabajo en 1984 al 36% en 1994, en tanto que la
participacion de los trabajadores con al menos edu-
cacién secundaria completa aumento de 26 a 39%.
(Véase el cuadro t).

Elvépido crecimiento de los logros educati-
vos en México también sobresale en estudios de
crecimiento recientes de varios paises (por €j.,
Bosworth, 1997), los cuales descomponen el creci-
miento per capita en contribuciones a partir de va-
rios factores, incluyendo los logros educativos como
variable sustituta aproximada de la acumulacién de
capital humano, dentro de un marco de referencia
que contempla el crecimiento. Dichos estudios re-
velan un gran receso en el desempefio del creci-
miento de México después de 1982. Un receso se-
mejante es visible en Ia acumulacién de capital fisico
y en el crecimiento de la productividad total de los
factores, pero no en la acumulacion de escolaridad,
la cual se desempefié bien comparada con los es-

" tandares mundiales.

B. Cambios en la desigualdad de los ingresos

Al mismo tiempo que se estaba dando este nota-
ble desarrollo en los logros educativos, la distri-
bucién del ingreso personal en México se empeo-
raba de forma ostensible. (Véanse, por ejemplo,
De la Torre (1997) y Panuco-Laguete y Székely
(1996)). Por ejemplo, el coeficiente de Gini para
la distribucion del ingreso total de México aumentd
de 0.43 en 1984 2 0.48 en 1994. Este deterioro se
presentd antes de la recesion de 1995 y, entonces,
no puede atribuirse a los efectos de los ciclos eco-
némicos. En lugar de eso, ¢l aumento de la des-
igualdad global del ingreso parece estar estrecha-
mente relacionado con el aumento en la dispersion
de los sueldos y salarios entre los diferentes nive-
les de escolaridad. El cuadro 1 describe el cambio
real en los sueldos reales entre 1984 y 1994, utili-
zando dos conceptos de remuneracion (descritos en
la seccion D).

Aun cuando el salario promedio aumenté du-
rante el decenio comprendido en la tabla 1, la ma-
yoria de los trabajadores experimentd una reduc-
cién significativa en sus sueldos. Esta disparidad
en la evolucidn de los salarios reales se hace mas
visible en la figura 2, la cual muestra que el 83 por
ciento de la poblacion trabajadora experimenté una
disminucion en los salarios reales durante el ultimo

" decenio,

El deterioro de los salarios reales estuvo com-
pensado parcialmente mediante aumentos en las
horas trabajadas, lo cual sugiere curvas de oferta

Cuadro 1. Tasas de sueidos reales en México*™

Niveles de escolaridad Sueldos y safatios {ngreso monetario Participacién de los trabajadores
1984 1994 Diferencia 1984 1994 Diferencia | 1984 1994

0 - Menos que primaria 37 3.08 -2.8% 4.83 412 -14.7% - 48.1% 35-7%

1 - Primaria completa 5.23 442 -155% 7.90 539 -31.8% 26.3% 25.4%

2 - Secundaria completa 6,55 583 -11.0% 7.55 6.90 -8.6% 13.3% 21.3%
3 - Preparatoria completa 962 1168  214% | 1064 1284  207% 7.8% 1.1%

4 - Universidad y méas 1493 2196  4714% | 1694 2555  50.8% 4.5% 6.6%

Promedio ponderado 5.62 6.88  22.4% 1.00 1.57 8.1%

Fuente: Estimaciones propias basadas en {a ENJGH84 y la ENIGH%4. Todas las cifras son plomcdms ponderados utilizando

factores de expansion para reflejar representacion nacionat.

* A menos que se establezca de oira manera, todas las cifras se refieren a tasa por hora expresadas en pesos constantes de 1994,
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Grafica 2 MEXICO. Cambio porcentual de los ingresos reales en percentiles
(1984 - 1994)
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Fuente: ENIGH84 y ENIGHY%4.

de mano de obra con pendiente positiva a niveles
bajos de ingreso personal. Sin embargo, esto no fue
suficiente para prevenir una erosion del ingreso glo-
bal para la mayoria de los trabajadores (cuadro 2).

Una explicacién del deterioro de la distribu-
cion del ingreso que se halla estrechamente conec-
tada al avance en los logros educativos la ha hecho

Ram (1990). Generalmente se considera que la edu-
cacién tiene un efecto igualitario sobre los ingre-
s0s, lo cual indicaria una relacion positiva entre las
mediciones de la desigualdad del ingreso y la des-
igualdad de la educacion. Sin embaigo, la disper-
sion de los logros educativos y el nivel medio de
escolaridad no necesitan estar positivamente rela-

Cuadro 2. Horas medias trabajadas e ingreso personal recibido

Nivel de escolaridad Asalariados Receptores de ingresos
—__Monetadog
Horas medias por semana 1984 1994 Cambio = 1984 1994 Cambio
0 - Menos que primaria 44.8 50.7 13.3% ™ 43.0 46.8 8.8%
1 - Primaria completa 451 49.0 8.6% 44,7 48.2 7.9%
2 - Secundaria completa 44.4 46.8 5.6% 445 46.8 5.2%
3 - Preparatoria completa 38.7 43.7 12.8% 389 441 13.4%
4 - Universidad y mds 41.6 447 1.5%. 42.2 44.7 5.9%
Promedio ponderado 44.1 47.8 8.5% 43.3 46.7 7.8%
Promedio anual ponderado 1984 ' 1994 GCambio 1984 1994 Cambio
(en pesos de 1994) :
0 - Menos que primaria 7.530 7,674 1.9% 9514 8,308 -12.7%
1 - Primaria completa 12,705 11,316 -10.9% 15,888 13,222 -16.8%
2 - Secundaria completd 15,343 14,097 -8.1% 16,995 15,978 6.0%
3 - Preparatoria completa 18,643 25,708 37.9% 19,483 27,898 43.2%
4 - Universidad y mds 33,899 55,428 63.5% 38,741 62,769 62.0%
Promedio ponderado 13,057 16,658 27.6% 14,268 16,931 18.7%1

Fuente: Estimaciones propias basadas en ENIGH84 y ENIGH94. Tudas las cifras son promedios ponderados utilizando facto-

res para alcanzar ta representacion al nivel nacional.
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cionados de manera monoténica. Una vez que ex-
plora esta relacion mediante el analisis transversal
de paises, Ram encuentra una relacion curvilinea
{(una U invertida tipo Kuznets) entre el nivel medio
de escolaridad y la desigualdad en escolaridad de
ia fuerza de trabajo.” En otras palabras, conforme
la escolaridad se expande, [a desigualdad educati-
va primero aumenta, pero luego empieza a dismi-
nuir después de alcanzar la cima. Dicho punto de
inflexion ocurre cuando la escolaridad media corres-
ponde a 6.8 aitos para la muestra completa de paises,
y a 6.3 afios para la submuestra de paises menos de-
sarrollados. Asi, si los niveles de escolaridad mexi-
canos habian estado por debajo del punto de in-
flexién, es concebible que el rapido aumento de
logros educativos en los ochenta pueda haber contri-
buido a una desigualdad de ingresos mayor a través
de una desigualdad aumentada de logros educativos.

La evidencia no apoya dicha explicacién de
la desigualdad de ingresos aumentada en México.
Al utilizar el método de Ram (1990) de calculo ba-
sado en cinco niveles de escolaridad, el nivel me-
dio de escolaridad en México era de 6.45 afios en

4 El razonamiento tedrico que subyace dicho hallazgo nos
hace recordar Ja «curva de Laffer» en fa teoria de las finan-
zas publicas. Dicha curva establece que los ingresos fisca-
les son 0 cuando las tasas impositivas son 0 y serdn de

nuevo 0 cuando fa tasa tributaria se acerca al 100% (ya que |*

se eliminaria todo incentive para trabajar), Puesto que los
ingresos fiscales son positivos a tasas imposttivas entre 05
y 100%, la relacion de Ia tasa y los ingresos fiscales debe
aproximarse ampliamente a una U inverfida. En & caso de
2 educacion, fa “teria” establece que cuando nadie estd
educado en la sociedad, |a distribucion de fa educacion es
perfectamente igual, asi como serfa cuando todo el mundo
en la socledad tiene un doctorado (considerado por senci-
llez ser el nivel méximo de fogro educative). En el proceso
de ir de una sociedad con educacién cero al pais de los
doctorado, la distribucidn de la educacion forzosamente
debe llegar a ser méas desiguai antes de que finalmente
mejore de ntevo.

5 Estos indices “sintéticos” de Gini estdn construidos bajo
¢l supuesto de que todos tos individuos con un nivel de
escolaridad dado ganan fa misma tasa de salarios y traba-
jan el mismo nimero de horas como los promedios mos-

trados para cada nivel de escolaridad en el cuadro 2.
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1984 y de 7.65 afios en 1994, Esto quiere decir que
México empezod en 1984 con un nivel medio de es-
colaridad que era iigeramente superior al “punto de
inflexién” en concordancia con la submuestra de
PMD y ligeramente por debajo del punto de in-
flexion para la muestra completa de pafses, en tan-
to que termind en 1994 con un nivel de escolaridad
media sustancialmente por arriba del punto de in-
flexidn. Si la relacién curvilinea se halia regular-
metite distribuida alrededor del punito de inflexién,
claramente debiéramos esperar que la desigualdad
de escolaridad en México tuviera que declinar du-
rante dicho decenio.

Esta conclusion se confirma al descompo-
ner el cambio def indice de Gini entre 1984y 1994
en la proporcién que es atribuible a los cambios
de la tasa de salario, en horas trabajadas y en lo-
gros educativos. El cuadro 3 presenta los resulta-
dos de tal ejercicio, tanto para la distribucion de
los ingresos por sueldos y salarios, como para el
concepto mas amplio de ingreso monetario. Para
cada concepto de ingreso, se calculan varios indi-
ces de Gini “sintéticos”:” los primeros dos, el co-
eficiente de Gini de 1984 y el de 1994, se basan
en la distribucién de las tasas de salarios, las ho-
ras trabajadas y los logros educativos que corres-
ponden a cada afio. Los siguientes tres indices se
derivan al recalcular ¢l indice de Gini de 1984
después de remplazar sucesivamente la distribu-
cién de 1984 de las tasas salariales, las horas tra-
bajadas y los logros de escolaridad de su contra-
parte de 1994, La segunda columna bajo cada
concepto de ingreso reporta el valor de cada indi-
ce de Gini calculado de esta manera, en tanto que
la tercera columna reporta la diferencia porcen-
tual de dichos valores en refacion con el indice de
Gini de 1984 original.

El cuadro 3 indica que el indice de Gini “sin-
tético” aumentd en 33 por ciento entre 1984 y 1994
(considerando el concepto de ingreso como suel-
dos y salarios) y que sobre 90 por ciento (29.9
33.0) de tal incremento de la desigualdad de in-
gresos se atribuye al cambio de la distribucién de
las tasas de salarios durante el decenio. (Al em-
plear el concepto mas amplio de ingreso moneta-
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Guadro 3, Fuentes de la desigualdad aumentada de las ingresos personales

Sueldos y salarios

Ingraso monetario

Nivel Cambio parcentual Nivel Cambio porcentual
sobre el Gini de 1984 sobre ef Gini de 1984
Gini 1984 3, 0.2281 0.0 Gini 1984 0.1712 0.0
Gini 1994 0.3034 33.0 Gini 1994 0.2812 64.3
Gini- A salarid. 0.2962 289 Gini- A salario 0.2543 48.5
Gini-phoras 0.2208 -3.2 Gini- pAhoras 0.1696 0.9
Gini- A educacién 0.2222 -2.6 Gini- A educacién 01710 0.1

Fuente: Estimaciones propias basadas en los datos de los cuadros 1 y 2.
Nota: Los cambios porcentuales en la parte baja de cada columna no suman 1 de [a diferencia porcenmal entre el coeficiente
de Gini de 1984 y el de 1994 debido a grandes errores de redondeo.

rio, alrededor del 75 por ciento de aumento de la
desigualdad del ingreso se explica por el cambio
de las tasas salariales). Por otra parte, los cambios
en la distribucion de logros educativos muestran
en ambos casos haber contribuido a la reduccién
en la desigualdad del ingreso, aunque por canti-
dades modestas: -2.6 y -0.1 por ciento. Los cam-
bios en las horas trabajadas también contribuye-
ron modestamente con la reduccién de la
desigualdad del ingreso personal. Con base en ta-
les resultados, se puede descartar con toda seguri-
dad el aumento de la desigualdad de educacién
como una explicacion de la desigualdad aumenta-
da del ingreso que se dio en México durante el
ultimo decenio.

Frecuentemente se manejan tres amplias
hipétesis que no dependen de los cambios en la dis-
tribucion de los logros educativos para explicar los
aumentos semejantes en la desigualdad de ingresos
‘experimentada en México y otros paises.” Estos vin-
culan el aumento en la desigualdad del ingreso con
(i) la mayor apertura de la economia, (ii} los cam-
bies institucionales en el mercado de trabajo, y (iii)
el cambio tecnoldgico sesgado hacia las habilida-
des. La primera de tales hipotesis argumenta que a
medida que las barreras al comercio se reducen, una
‘economia es puesta bajo presiones competitivas

6 Véanse, por ejemplo, el Symposium on Wage Ineguality
publicado en el Journal of Economic Perspectives (1997) y
el Symposium sobre “Cémo el intercambio internacional, la
tecnologia y fas insfituciones afectan a los trabajadores”
publicado en The World Bark Economic Review (1997).
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crecientes para especializarse de acuerdocon sus
lineas de ventaja comparativa. Un pais desarroila-
do que es relativamente abundante en mano de obra
altamente calificada, como Estados Unidos, se verd
inducido a especializarse en actividades que requie-
ran mano de obra muy calificada o intensivas en
educacién a medida que sus industrias con baja ca-
lificacion se vean bajo una creciente presién com-
petitiva proveniente de los palses con mano de obra
poco calificada y bajos salarios.

Dicha explicacion presenta varios proble-
mas cuando se aplica a Estados Unidos, y se hace
menos persuasiva cuando se aplica a México. Des-
de 1984 México liberaliz6 en gran medida su ré-
gimen de comercio. Sin embargo, la reduccion de
sus barreras comerciales ha sido en su mayor par-
te frente a las importaciones de los paises desarro-
llados, sobre todo Estados Unidos y Canad4, cuya
participacion en las importaciones totales de mer-
cancias mexicanas aumentaron de 68 por ciento
en 19854 73 por ciento en 1993 (y a 77.5 por ciento
en 1996). Puesto que México es un pais con abun-
dante mano de obra no muy calificada comparado
con sus dos vecinos del norte, se esperaria que la
liberalizacién del comercio habria inducido un
patron de especializacién que aumentarfa la de-
manda relativa (y por lo tanto los salarios) de los
miembros con menor escolaridad de la fuerza de
trabajo. Esto no sucedid. En lugar de eso, el au-
mento en la desigualdad de los ingresos observa-
do en México es idéntico al observado en Estados
Unidos: fos trabajadores con menor escolaridad
experimentaron disminuciones de salarios reales,
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en tanto que los trabajadores con alta escolaridad
experimentaron mejoras de los salarios reales.”
L.a segunda explicacidn se centra alrededor
de los cambios institucionales tales como reduccio-
nes en el salario minimo, la fuerza decreciente de
los sindicatos y la declinante participacion de las
empresas paraestatales. Por ejemplo, la existencia
de un salario minimo restrictivo trunca el extremo
inferior de la distribucion de salarios. Conforme se
permite que el salario minimo sufra erosion, diga-
mos debido a la inflacion, se hace menos restricti-
vo al desplazarse ain mds hacia abajo del extremo
inferior de la distribucion salarial, con el resultado
que, ceteris paribus, una mayor participacion de los
salarios se ubicaria por debajo de nivel anterior del
salario minimo. Esto se traduce en una mayor dis-
persion de los sueldos y salarios. De forma seme-
jante, los sindicatos fuertes con frecuencia se ha
encontrado que ejercen un efecto igualitario en la
distribucién del ingreso, mientras que al mismo
tiempo controlan un premio salarial para los miem-
bros sindicalizados. Cualquier disminucion de la
fuerza sindical, como sucedid en Estados Unidos
durante los ultimos dos decenios, contribuird por
fo tanto a un aumento en la dispersion salarial. Una
revisién de los desarrotlos institucionales en el
mercado de trabajo mexicano hecha por Hernén-

7 La explicacion basada en el comercio puede adn ser rele-
vante hasta el punto en gue ja mayor apertura facilite la
transferencia de ideas y tecnologia, la cual se identifica mas
abajo como |a explicacion m4s convincénte del aumento en
fa desiguaidad de los ingresos personales. Una variante de fa
explicacion del nexo entre globalizacion y tecnologia, dada a
conocer por Feenstra y Hanson (1994), implica un compor-
tamiento de apoyo externo en donde las empresas muitina-
cionales en el pais desarrollado reubican sus actividades in-
tensivas en mano de obra con baja caiificacion en los paises
desarrolfados abundantes en mano de obra menos califica-
da. Sin embargo, lo que es una actividad de baja calificacion
en Estados Unidos puede ser una actividad de alta califica-
cion en México, lo cual podria explicar {a evoiucion idéntica
de la desigualdad de ingresos en ambos paises.

8 Estos resultados se correlacionan con los gue anierior-
mente se han alcanzado para México (Cragg y Epelbaum,
1994) asi como para Chile, al seguir su programa de fibera-

lizacién comercial (Rabins, 1994).
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dez y otros (1998) mostrs que estos factores pudie-
ron haber contribuido a una dispersién salarial ma-
yor. Lo més importante en este aspecto fue la dis-
minucion clara de la fuerza sindical, en parte debido
a la privatizacién de las empresas publicas durante
el inicio de los noventa. Dicha revision también
mostré que la reduccién real de los salarios mini-
mos desde el inicio de los ochenta pudo haber teni-
do también un impacto, pero confinado sobre todo
a los salarios del sector primario.

Tal vez la explicaciéon mas convincente,
tanto para Estados Unidos como para México, sea
{a que vincula la desigualdad de los ingresos con
los cambios tecnologicos con sesgo de califica-
ciones del factor trabajo. De acuerdo con la tipo-
logia empleada por Johnson (1997), el tipo de catm-
bio tecnoldgico que impulsa al alza los salarios de
los trabajadores mas calificados y a la baja los de
los trabajadores menos calificados, como ocurrio
tanto en Estados Unidos como en México, es el
cambio tecnolégico extensivo con sesgo de califi-
caciones. Bajo este tipo de cambio tecnolégico,
los trabajadores calificados se hacen mas eficien-
tes en empleos que tradicionaimente eran desem-
peiiados por trabajadores no calificados. Un ana-
lisis de demanda y oferta en Herndndez y otros
(1998) proporciona apoyo a tal explicacién en el
caso de México: muestra que los cambios secula-
res en la detmanda de trabajadores diferenciados
por el nivel de escolaridad eran la fuerza domi-
nante detras de los ajustes recientes en el mercado
de trabajo mexicano, con el mercado para los tra-
bajadores con mayor escolaridad dominado por los
incrementos intrasectoriales de la demanda, y para
tos trabajadores con menor escolaridad por los
decrementos intrasectoriales de la demanda, inde-
pendientemente del género y la experiencia. Di-
cho resultado sugicre que el aumento en la disper-
sion salarial se origina a partir de cambios en la
estructura de produccidn intrasectorial, la cual fa-
vorece a los trabajadores educados frente a los no
educados, mas gue a partir de cambios en los pa-
trones comerciales, lo cual afectaria la demanda
de trabajo de forma diferente a través de los sec-
tores.?
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C. Algunos antecedentes sobre el gasto en edu-
cacién

El gasto global en educacién en México, como par-
ticipacion del PIB, esta ligeramente arriba que el pro-
medio de la OCDE, y se compara favorablemente
con los niveles de gasto en educacion en otros paises
en desarrollo. El gasto total por estudiante en Méxi-
co aumetitd agudamente en la segunda mitad de los
ochenta y a principios de los noventa, aun cuando la
poblacidn estudianti! total aumenté de 24 millones
en 1985 a 27 millones en 1995, Parte de dicho au-
mento reflejé un rebote de los recortes de gasto que
se hicieron en respuesta a la crisis de la deuda en
1982. Sin embargo, para 1994 el gasto total en edu-
cacion habia aumentado 5.4 por ciento del PIB, o
casi un punto porcentual completo arriba de su méxi-
mo previo de 4.5 por ciento alcanzado en 1982.

La grafica 3 describe la evolucion de los fon-
dos para la educacion en México desde principios
de los ochenta. El gasto privado representé menos
det 10 por ciento del total de gastos totales en edu-
cacion en 1987, y se ha reducido a menos del 5 por
ciento en afios recientes, (esta cifra de alguna for-

Grafica 3 MEXICO. Gasto en educacion por estudiante

ina subestima los costos privados totales, los cua-
les, con ciertos ajustes observados en el anexo po-
drian estar alrededor del 27 por ciento del gasto to-
tal en educacién.). De manera similar, la
participacion del gasto estatal y municipal alcanzé
el maximo en 17 por ciento del gasto total en 1990,
pero desde entonces también se redujo a menos del
10 por ciento del gasto total. Por otra parte, el go-
bierno federal actualmente representa el 87 por cien-
to del gasto sectorial total. Estas cifras no estan ale-
jadas de la realidad de aquellas que provienen de
una revision de la OCDE de los gastos educativos,
las que indicaron que en 1994, alrededor del 19 por
ciento del gasto en educacion en México provino®
de fuentes privadas, comparado con el promedio
por pais del 13 por ciento para el total de la OCDE.?
Meéxico no sobresale de modo particular en
[a comparacién anterior. Como en la mayorfa de
los paises, el sector publico directa o indirecta-
mente financia la tajada del ledn de los gastos edu-
cativos, Sin embargo, México s sobresale en con-
traste con sus socios de la OCDE cuando dichos
gastos se desagregan por nivel de instruccion,
Como se muestra
en OE-CD (1988,
pag. 97) la razén
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Fuente: Enforme de gobierno, 1989 ¥ 1907,

9 Estas cifras comprenden los gastos totales en educacion,
incluyendo los materiales comprados privadamente, en tanto
que fas cifras anteriores mostradas en el cuadro 3 son idén-
ticas alo que fa revision de la OCDE sobre el gasto se refie-
re como gasto directo en insfituciones educafivas.
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paises de la
OCDE. (La ra-
zon en Corea,
por ejemplo, esta
muy cerca del
promedio de [a OECD de 264 por ciento, 0 me-
nos que la mitad de la razén mexicana).

La gran disparidad en el gasto por estudiante
a diferentes niveles de educacioén en México tam-
bién se refleja en el cuadro 4, el cual solamente se
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Cuadro 4. E! gasto federal en educacion por estudiante y nivel

Gasto federal por estudiante {Gomo participacion gastada en primaria)
(Pesos constantes de 1994)

Primaria - Secundaria Preparatoria Universidad  Primaria  Secundaria  Preparatoria  Universidad
1980 11664 2571.8 4823.7 8667.3 1 2.2 4.1 74
1981 1447.6 2790.6 6156.9 11644.0 1 1.9 43 8.0
1982 9358 2027.3 4586.4 10061.0 1 2.2 49 10.8
1983 7105 1562.0 27147 6451.4 1 22 38 9.1
1984 691.1 1644.3 3108.4 6544.2 1 2.4 4-5 95
1985 7150 1473.3 3582.2 71748 1 2.4 5.0 10.0
1986 961.5 2094.6 3329.3 11686.2 i 2.2 35 122
1987 683.7 1308.3 3364.0 6334.3 1 19 49 9.3
1988 665.1 1303.0 3423.0 6520.2 1 20 51 9.8
1989 734.0 1438.9 3756.0 6176.3 1 20 5.1 8.4
1990 808.4 1685.8 3502.8 64735 1 21 43 8.0
1991 10114 1942.6 37729 6898.3 1 19 37 6.8
1992 1285.9 2318.7 3384.3 9313.2 1 1.8 286 72
1993 1584.6 2568.4 4304.6 11637.2 1 16 2.7 73
1994 1731.3 3139.4 5215.1 13263.0 1 18 34 1.7
1995 1679.0 2511.0 4508.1 11202.3 1 15 2.7 8.7
1996 1647.7 2464.2 4442.9 113285 1 15 2.7 6.9
1997 1811.9 2709.7 4882.4 12692.2 1 1.5 27 7.0

Fuente: Presidencia de la Republica, Primer [nforme de gobierno, 1989, y Tercer Informe de gobierno, 1997.

refiere a los gastos federales. Sin embargo, este
cuadro también muestra que fa evolucion del gasto
phblico en educacion en México se ha hecho més
igualitario para todas las diferentes categorfas de
escolaridad a través del tiempo. A principios de los
ochenta, el'monto del gasto federal por estudiante
universitario promedio 10 veces la cantidad gasta-
da por estudiante de primaria. Esta relacion dismi-
nuyé cerca de 7 veces a principios de los noventa.
El gasto federal en otros niveles en relacion con el
nivel de primaria indica una reduccién semejante,
aun cuando las cantidades absolutas aumentaron en
todos los niveles. En otras palabras, no obstante que
el patron reciente de gasto en educacion en México
mostrd un alto sesgo irregular a favor de la educa-
cion terciaria en relacion con otras categorfas, ¢l
patron de gasto en periodos anteriores mostré un
sesgo alin mayor.

D. Las tasas de rendimiento de la inversién

en educacion

Una forma de evaluar los méritos econdmicos de
los patrones de gasto precedentes, considerados
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como inversiones eh educacion, consiste en com-
parar sus tasas de rendimiento refativas. Esta sec-
cién compatra las tasas de rendimiento de la educa-
cién derivadas de varias funciones de ingresos
personales basadas en el capital humano. Dichas
funciones se estimaron con los datos de dos encues-
tas sobre ingreso y gasto (ENIGH) lievadas a cabo
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
¢ Informética (INEG{) en el tercer trimestre de 1984
y 1994, Estos dos afios con encuestas proporcionan
un marco excelente de referencia para hacer com-
paraciones: primero, ambos afios se pueden consi-
derar macroecondmicamente comparables ya que
la economia no se encuentra ni en recesién ni en
auge. En segundo lugar, ambos afios casi estdn equi-
distantes en el tiempo de las principales medidas
de reforma estructural y de estabilizacion realiza-
das por el gobierno mexicano en la dltima mitad de
fos ochenta. Por lo tanto, son especialmente ade-
cuadas para hacer comparaciones «antes y después».

Las encuestas ENIGH identifican los logros
educativos, el ingreso personal recibido y el nlime-
ro de horas trabajadas por semana por cada miem-
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bro de la familia.'® EI ingreso personal est dife-
renciado en cerca de 25 rubros, lo cuales se agre-
garon en tres grandes categorias: (i) el ingreso per-
sonal por sueldos y salarios; (ii) el ingreso personal
corriente monetario, que incluye sueldos y sala-
rios, el ingreso personal por autocempleo, el ingre-
so y rentas por ser propietario, las transferencias
monetarias y el ingreso de activos financieros; y
(iii) el ingreso personal total corriente, el cual in-
cluye todos los rubros anteriores, mds el ingreso
no monetizado tal como |a renta imputada, las
transferencias en especie y los dividendos de ac-
ciones. En contraste con esta desagregacion de las
fuentes de ingresos, las encuestas ENIGH no di-
ferencias el niimero de horas trabajadas semanal-
mente por actividad. Las tasas de rendimiento cal-
culadas enseguida se basan en dos mediciones de
ingresos por hora: la tasa salarial, la cual se refie-
re a los sueldos y salarios ganados por semana,
dividida entre ¢l total de horas trabajadas por se-
mana, y la tasa de ingresos monetarios, la cual se
refiere al ingreso monetario corriente dividido

entre el mismo niimero de horas trabajadas por
semana.

Los cuadros 5y 6 presentan las tasas de ren-
dimiento privadas y pliblicas se la inversion en edu-
cacién en México. El método utilizado para esti-
mar estas tasas de rendimiento se explica en el anexo
detalladamente, La distincién entre tasas de rendi-
miento publicas y privadas en este contexto gira
alrededor de quién sufraga el costo del financia-
miento de la inversién en educacion: en ambos ca-
sos, los beneficios de un afio adicional de escuela
se reflejan en la corriente de ingresos personales’
adicionales que recibe un individuo como resulta-

do de esa educacién adicional. La tasa de rendi- =~

miento a la educacién luego se considera la tasa de
descuento que iguala el valor presente de dicha co-
rriente de ingresos personales adicionales con el
valor presente de los costos incurridos. Cuando so-
lamente se consideran los costos privados en este
célculo, se le llama tasa de rendimiento privada, y
cuando se consideran todos los costos piblicos y
privados, se |llama tasa de rendimiento social.

Cuadro 5. Tasas privadas de rendimiento de la educacion en México*

Asalariados Receptores de ingresos monetarios
1984 1994 1984 1994

Promedio “minceriano”

por nivel de escolaridad 15.2% 16.7% 14.6% 17.2%
1 - primaria compteta 16.9% 13.8% 14.7% 14.3%
2 - secundaria completa 13.9% 16.7% 14.5!% 16.0%
3 - preparatoria completa 15.5% 18.2% 14.4% 19.2%
4 - universidad y més 10.3% 19.9% 12.8% 20.6%

Fuente: Cuadros At y A2, emipleando el método descrito en el anexo.
* El costo privado de la educacion es 100%de los ingresos personales anuales renunciados: KP = 1),

10 \arias fuentes de sesgo potencial en la base de datos
requiere atencion: primero, 1a evidencia casual indica que la
muestra de familias incluida en las encuestas ENIGH estd
truncada en el sentido de que los muy ricos y fos muy po-
bres aparecen estar subrepresentados. Los grupos indige-
nas, los cuales se estiman en alrededor del 10 por ciento de
la pablacion de México, también aparecen subrepresenta-
dos. Finalmente, parece haber habido afgunos problemas
de muestreo implicados en la encuesta de 1984 {ef primer
ario la encuesta fue conducida por el INEGI), lo cual puede

haber afectado su comparabilidad con [a encuentra de 1994,
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En el cuadro 5 llaman la atencion dos fen-
menos acerca de las tasas de rendimiento privadas:
el primero es que la tasa de rendimiento global de
la educacién ha aumentado entre 1984 y 1994, como
se ve a partir de las tasas de rendimiento “minceria-
nas”, Esto es una consecuencia directa de la mayor
dispersién en los salarios que tuvo lugar durante
ese periodo. En segundo término, las tasas de ren-
dimiento para niveles diferentes de escolaridad han
cambiado de posicion. En 1984, los niveles bajos
de escolaridad generaron uniformemente tasas de
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rendimiento mayores que las inversiones en nive-
les superiores de educacién. Dicha clasificacion es
completamente fa contraria en 1994, en donde las
tasas de rendimiento privadas a la educacion pri-
maria se reducen significativamente por debajo de
las tasas de rendimiento a la educacién superior,
las cuales casi son el doble.'"

Como en el caso de las tasas de rendimiento pri-
vadas, las tasas sociales del cuadro 6 también indican
una reduccién en la tasa de rendimiento de la
educacién primaria y aumentos en la tasa de rendi-
miento de la educacion superior durante ¢l decenio
entre 1984 y 1994, Sin embargo, una diferencia que

Un criterio general de eficiencia para invertir con-
siste en que los recursos deben invertirse primeto
en aquellas actividades que generen la tasa de ren-
dimiento mas alta hasta el punto en donde la tasa
marginal de rendimiento se reduzca al nivel de la
actividad con siguiente la tasa de rendimiento mas
alta. Al descartar cualesquiera soluciones de es-
quina y suponer que las inversiones en educacion
muestran tasas de rendimiento marginales decre-
cientes, dicha regla tendrd el efecto de igualar las
tasas de rendimiento entre las diferentes activida-
des. Supongamos que el gobierno estuviera si-
guiendo tal regla de eficiencia en su asignacion

Guadro 6. Tasas sociates de rendimiento de |a educacién en México

Nivel de escolaridad Asalariados Receptores de ingresos monetarios
1984 1994 1984 1994

1. Primaria completa 15.5% 12.9% 13.7% 11.8%

2. Secundaria compieta 11.3% 13.2% 13.1% 12.7%

3. preparatoria completa 12.4% 7.6% 12.2% 14.4%

4, Universidad y més 13.0% 13.2% 9.6% 13.9%

Fuente: Cuadros Al y A2, utilizando el método que se describe en el anexo.

vale la pena hacer notar de las tasas-de rendimiento
privadas es que las tasas sociales de rendimiento ex~
hiben una dispersién mucho menor a lo largo de los
niveles de escolaridad en 1994 que en 1984, Es decir,
las tasas de rendimiento sociales asociadas con invet-
siones diferentes estAn mucho mas cercanamente jun-
tas, lo cual, en un contexto de mercados de capital
tipicos, sugiere una disminucién en la segmentacion
del mercado y, asi, una asignacién més eficiente de
los recursos de inversion en educacion,

D. Un dilema de politica publica

1 Las tasas privadas de rendimiento def cuadro 5 que co-
rresponden a 1984 sen muy semejantes a (as tasas priva-
das reportadas por Psacharopoufos (1994a). La diferencia
principal surge con respecto a la educacién primaria, en
donde trabajo reporia un rendimiento mayor significativo.
La razén se debe a que Psacharopoulos supone que los
ingresos renunciados por asistir a fa escuela primaria son
escasamente fa mitad de la cifra usada en nuestras estima-
ciones, las cuales se basan en el cuadro A+ del anexo. El
supuesto mds bajo de Psacharopoulos quiere decir que se
ajusta al costo de oportunidad muy bajo de los nifios que
asisten a la escuela primaria.
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de recursos publicos a la educacién ante una dis-
persion salarial mayor. Como se muestra en el
anexo, esto significaria que el patrén de gasto pu-
blico en educacion tendria que ajustarse en la mis-
ma direccion que las tasas de rendimiento priva-
das de la educacion. En otras palabras, a medida
que la dispersién de los salarios aumenta, las ta-
sas de rendimiento privadas de fa inversiones en
educacién superior aumentan. Ceteris paribus, eso
también aumenta las tasas de rendimiento socia-
fes de los niveles de educacién superior en la mis-
ma proporcion. Por lo tanto, para prevenir una mala
alineacion de las tasas de rendimiento sociales de
la educacién, el gobierno tendria que desplazar re-
cursos de la educacién primaria (la cual aumenta
su tasa de rendimiento} hacia [a educacién superior
(por lo tanto provocando una reduccion compensa-
dora en su tasa marginal de rendimiento).

L.a respuesta anterior, basada en considera-
ciones de eficiencia, contradiria consideraciones de
equidad en el corto plazo, aungue no necesariamente
en términos de consecuencias de largo plazo. En
tanto que el nivel de primaria incorpore una pro-
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porcién mayor de individuos de las familias pobres
que fos niveles de educacién superior, la respuesta
‘eficiente cambiaria el patron de gasto directo hacia
individuos mas opulentos. Ademas, dicho cambio
en el gasto se darfa después de que las disparidades
del ingreso ya existentes entre las familias hubie-
ran sido agravadas por el movimiento en los sala-
rios relativos. A lo largo del tiempo, el gasto au-
mentado en educacion superior conduce a una
mayor oferta relativa de trabajadores mds prepara-
dos, lo cual deprime sus salarios relativos y, por [o
tanto, tiene un efecto igualador sobre los ingresos
personales totales. Sin embargo, dicha consecuen-
cia igualadora se da en el largo plazo, y tendria un
pequefio impacto en los ingresos personales de la
generacion afectada actuaimente de trabajadores.
Un aspecto sorprendente eti relacion con Méxi-
co durante ef Gltimo decenio es que aun cuando el
gasto publico se ha llegado a distribuir més equita-
tivamente, Jas tasas soctales de rendimiento del cua-
dro 6 también se han hecho més uniformes en 1994
comparadas con 1984, La respuesta a tal acertijo se
encuentra en el patrén tan distorsionado del gasto
educativo que existi¢ al principio del periodo. El
gasto publico en educacion a principios de los
oclienta estaba muy sesgado hacia la educacion su-
perior, [a cual mostré la mas baja tasa de rendimien-
to. O sea, fue tanto ineficiente como incquitativa.!*
Al moverse hacia una distribucion mas justa del
gasto per capita entre los diferentes niveles, la equi-
dad mejord. Al mismo tiecmpo, ¢l ambiente externo

12 Esta observacion es consistente con fos hallazgos anterio-
res de Efias (1992}, fos cuales indicaban que el crecimiento
en la «calidad» de fa fuerza de trabajo contribuyé poco al
crecimiento econdmico giobal de México en los sesenta y
setenta, comparado con ofros paises de América Latina..

13 |Jna perspectiva de la magnitud potencial de tales costos
fiscales se puede obtener de OCDE (1997, Carta B1.3).
Estima que el aumentar las razones de inscripcion de Méxi-
€0 en educacion terciaria af nivel promedio de la OFCD,
implicaria un incremento de jos gastos en las instituciones
educativas en 1.4 por ciento del PIB. Esto es casi dos veces
el tamano del choque de los ingresos fiscales {estimado en
0.8 por ciento del PIB) provocado por la reduccion de los
precios del petrdleo a finales de 1997 y principios de 1998,
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cambi6 de mancra que se elevo el rendimiento re-
tativo de la educacion superior. tendiendo por lo
tanto a hacer mds eficiente lo que inicialmente ha-
bia sido una asignacién ineficiente de recursos.

Sin embargo, conforme fas tasas sociales de
rendimiento de la educacion se hacen mas equitati-
vas. las oportunidades para derivar ganancias al
desbaratar errores pasados se agotaran. Esto signi-
fica que los decisores plblicos va no podran evadir
tal proceso de compensacion entre la equidad v la
eficiencia. suponjendo que la tasa de cambio tec-
nologico sesgada hacia o técnico contine como
antes. En tanto el gasto publico permanezca con-
centrado en el nivel del gobierno federal, ese mis-
mo gobierno tendra que decidir si responde a los
aumentos exogenos de las tasas de rendimiento de
ta educacién superior al desplazar maés recursos
hacia la educacion superior a expensas de una ma-
yor inequidad del gasto, o al mantener una distri-
bucion del gasto mas equitativa en perjuicto de una
ineficiencia incrementada. '

No existe una respuesta facil a dicho dilema.
La respuesta menos controvertida politicamente de
asignar mas recursos a la educacion superior mediante
un presupuesto global mayor para educacion se topa
con restricciones fiscales.'’ Al descartar mas recur-
sos publicos. la tnica opcién para ampliar le inver-
sion en educacion superior (deseada con propositos
de eficiencia) sin recortar ¢l financtamiento ptiblico
de la edueacion primaria es mediante la atraccion de
una mayor participacion del sector privado,

Para facilitar una mayor participacion priva-
da. es util distinguir mas claramente las funciones
de los sectores privado y publico. La asignacién
clasica de responsabilidades limita el compromiso
del sector piibtico con la provision de bienes pabli-
cos, asi como con la correccion de las fallas de
mercado y externalidades. En ese contexto, a me-
nudo se argumenta que las externalidades positivas
derivadas de la educacion son las mas altas al nivel
de ta educacion primaria y progresivamente dismi-
nuyen a niveles superiores (Schultz, 1988). Es de-
cir, a niveles de educacion supetior, fos individuos
que reciben educacion capturan una participacion
progresivamente mavor de los beneficios sociales
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totales generados por la educacidn en fa forma de
salarios mayores. En tales circunstancias, hay me-
nos riesgo de que los individuos privados dejados a
su propia suerte subinvertirfan desde un punto de
vista social de [o que subinvertirian en educacién
primaria. Las externalidades derivadas de los nive-
les diferentes de educacion son dificiles de mediry
empiricamente comparar. Sin embargo, si la justi-
ficacién para la intervencion estatal en la provision
de servicios de educacion superior se basa en el ar-
gumento de que las tasas de rendimiento fueran muy
bajas para inducir la cantidad correcta de inversion
proveniente del sector privado, dicha justificacion
se ha vuelto ciertamente menos comprometedora
con los aumentos significativos de las tasas de ren-
dimiento privadas observadas en afios recientes.
Las opciones para una may or participacion del
sector privados en educacion superior son muchas.
Van desde una mayor participacion en el financia-
miento de tos servicios de educacion hasta mayor
participacion en la provision directa de servicios. '
Cuando menos, el incremento en las tasas de rendi-

" ygase OCDE (1997), pag. 54, para una lista de varias
opciones para e} financiamiento de instituciones terciarias.

15 £] andlisis precedente contiene un interesante paraleto
con el andlisis de Beristdin (1991) sobre opciones para sa-
tisfacer 1a rapidamente creciente demanda de educacion
superior vislumbrada para México en los noventa. En su
trahajo, &l aumento de la demanda es consecuencia de in-
crementos exogenos en la dispersion de salarios observa-
da en México y otros paises. Entre |as opciones de res-
puesta bosquejadas por Beristdin, la primera es mantener
el status quo, lo cual basicamente implica ia provision de
servicios mediante las universidades publicas con una base
gratuita. La segunda opcion es una participacién creciente
de los costos educativos alos beneficiarios, aimismo tiempo
que se conserva la provision del servicio en manos publi-
cas. La tercera opcidn da un paso mds al transferir una
porcién creciente de la provision de servicios a manos pri-
vadas. Concluye que las restricciones fiscales de México y
1as consideraciones politicas convierten la primera opcion
en inviable, de manera que la demanda aumentada de edu-
cacion universitaria se acomoda mejor a través de una res-
puesta que implique la combinacidn de la segunda y terce-
ra opciones. La conclusion de este trabajo apunta también

en &l mismo rumbo.
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miento privadas de la educacion superior origina
un caso comprometedor para el aumento del nivel
de recuperacion de costos en educacion superior.
Independientemente de si es ef estado o el sector
privado el que propotciona tales servicios. La ca-
rencia de financiamiento de largo plazo para las
inversiones en educacidén superior representa un
obstaculo importante para ta implementacion de esta
solucion. Tal obsticulo estd enraizado en una falla
sistematica del mercado (debido, entre otras cosas,
a prohibiciones sobre estados de sujecion por obli-
gacion contractual) que plantea problemas en la
mayoria de los paises, pero se muestra especiahmente
pronunciado en México debido a su muy débil sis-
tema financiero. La funcién-adecuada del gobierno
es precisamente corvegit o compensar tales fallas
del mercado. Una forma prometedora para corregir
dichas fallas del merado en México es mediante los
programas de préstamos a estudiantes, o programas
de apoyo financiero con pruebas de ingresos y de
becas. Tales programas actualmente son caso inexis-
tentes en México, ya que el sector pliblico se ha
apoyado sobre todo en la provision directa y gra-
fuita de los servicios de educacion superior. Los
programas de becas aqui sugeridos como alternati-
va prometen generar una asignacién mas eficiente
de recursos que una provision gratuita de servi-
cios. Aunque dichos programas raramente han sido
desprovistos de componentes de subsidios en don-
de quiera que se han insttumentado alrededor del
mundo, tai subsidio estd mds cercanamente dirigi-
do a 1a fuente de la falla def mercado.!’

Al mirar hacia el futuro, se dan dos desarro-
llos que se ajustan bien a la distribucion del ingre-
so en México en los afios por venir. Uno es que
Meéxico ha logrado superar el “punto de inflexicn
de Ram” (seccion B), por lo que fos avances poste-
riores en ¢f nivel de escolaridad promedio deben
resultar en una distribucidn mas pareja de la educa-
ci6n para toda fa fuerza de trabajo. Ceteris paribus,
eso debe traducirse en una distribucion mas iguali-
taria de los ingresos personales. El otro desarrollo
es que la oferta de trabajadores con educacion su-
perior estd aumentando, lo cual es la respuesta de-
seada del mercado al premio salarial aumentado de
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fa educacion superior. La oferta creciente de mas
trabajadores educados debe a la larga reducir el pre-
mio salarial recibido por tales trabajadores y, de este
modo, también tender a igualar la distribucion del
ingreso. Empero, en vista de los fargos periodos de
gestacion asociados con las inversiones en educa-
cién, la dindmica igualadora del ingreso personal
opera en ambos casos con un horizonte de largo
plazo. En consecuencia, cualesquiera asignaciones
en los gastos de educacion, deben hacerse con di-
cho horizonte en mente y no cconsiderarlos como
sustitutos de las transferencias de ingreso desigha-
das para compensar las desigualdades del ingreso
personal actuales.

E. Resumen

Este trabajo puede sintetizarse en citico conclusio-

nes principales y una recomendacién.

@® La acumulacion de capital humano, aproxima-
do por los logros educativos, no parece estar
entre los factores responsables del desempefio
de crecimiento desalentador de México desde
principios de los ochenta, sino que mas bien se
presenta muy positivamente en comparaciones
histdricas e internacionales.

@ México experimentd un incremento pronuncia-
do en la desigualdad de los ingresos personales
durante el perfodo 1984-1994, a pesar de la ra-
pida expansién de niveles de avances educati-
vos que ejercieron un impacto igualador en los
ingresos. De las diversas hipétesis que se han
planteado para explicar la creciente desigual-
dad de ingresos en México asi como otros pai-
ses en desarrollo y desarrollados, la mas con-

. vincente parece ser [a que es causada por una

& tasa incrementada del cambio tecnolégico ses-

~ gado a las destrezas, cuya transmisién hacia los

paises en desarrollo puede facilitarse mediante
la mayor apertura de tales economias.

@ La mayor desigualdad del ingreso personal se
asocia estrechamente con una dispersién mas
alta de los salarios recibidos por los trabajado-
res con logros escolares diferentes. Esto tuvo la
consecuencia, a su vez, de elevar las tasas de
rendimiento privadas a niveles mas elevados de
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educacion, revirtiendo en efecto el patrén tra-
dicional de las tasas de rendimiento, en donde
las tasas mas altas que se reportan correspon-
den al nivel de educacién primaria. Las tasas
sociales de rendimiento también muestran tal
reversién en la magnitud relativa de las tasas de
rendimiento. Sin embargo, en contraste con la
mayor dispersién de las tasas privadas, las tasas
de rendimiento sociales entre los niveles dife-
rentes de escolaridad se hicieron mas uniformes
en 1994, comparado con 1984. Esto sugiere que
fa asignacion de los recursos educativos ha he-
cho mas eficiente.

El gasto gubernamental en educacion crecié sig-
nificativamente a principios de los noventa.
También se llegd a distribuirlo mas equitativa-
mente conforme el gasto por estudiante en edu-
cacion supetior se redujo notablemente compa-
rado con el gasto por estudiante al nivel de
primaria. E| gasto en educacidn sigue estando
muy concentrado en el sector piiblico, especial-
mente en el nivel federal.

Es muy sorprendente que se haya logrado una
distribucién mas equitativa del gasto piblico en
educacion simultineamente con un patron de
gasto mas eficiente, como se refleja en la me-
nor dispersion de las tasas de rendimiento so-
ciales. Normalmente en este contexto se espera
que proceso compensatorio entre la igualdad y
eficiencia. Lo que explica tal resultado es que
el patrén de gasto a principios de los ochenta
era tanto sumamente ineficiente como inequi-
tativo. De forma que un gasto menor a niveles
superiores causo una distribucién mas equitati-
va de recursos, mientras que los cambios si-
multdneos en el ambiente externo que aumen-
taron los rendimientos de los niveles superiores
escolares, provocaron la asignacién de recur-
sos (que continttian estar sesgados hacia la edu-
cacion superior} para hacerse mds éficientes.
A medida que las tasas sociales de rendimiento
se igualan, las posibilidades de explotar las des-

" igualdades e ineficiencias iniciales se agotaran.

\demds, hay poca razén para esperar que el rit-
mo del cambio tecnoldgico mengtie, por fo que
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la dispersion salarial puede muy bien seguir au-
mentando, Esto continuard aumentado las tasas
de rendimiento para la educacion superior, ga-
rantizando el desplazamiento de mds recursos
hacia la educacidn superior con base en las con-
sideraciones de eficiencia, las que finalmente
se traducirian en consideraciones de producti-
vidad. Hasta el punto en que los desplazamien-
tos de recursos en esa direccion se vean obsta-
culizados por consideraciones de equidad, ef

crecimiento del producto y la productividad se
afectardn.

@ Lasolucidn recomendada al dilema anterior es
que el gobierno pase progresivamente una ma-
yot participacion de los costos de [a educacion
superior a sus beneficiarios directos, en tanto
se facilite la absorcion privada de dichos costos
a través de programas de préstamos designados
para corregir fas fallas del mercado en el sector
financiero.

ANEXO
Nota técnica sobre 1a medicion de las tasas de rendimiento en educacion

Las tasas de rendimiento de {as inversiones en edu-
cacion presentadas en paginas anteriores se deri-
varon de acuerdo con el método esbozado por
Chiswick (1977). Supone que los ingresos perso-
nales por afio de un trabajador con un nivel de es-
colaridad s, denotado por £, son idénticamente
iguales a los ingresos anuales que recibiria con un
afto menos de escolaridad, mas ef costo de invertir
en un aito mds de educacion, ¢, multiplicada por
la tasa de rendimiento de esa inversion, #, 0 sea,

Ex = E.\'—I * e (\ E.\-.‘( I y (’\ ! E.\'-!)

= By K)o £, X, (4 K),

en donde'K[ representa el costo de invertir en el
nivel de educacion relativo a los ingresos persona-
les potenciales de un ailo completo si las inversio-
nes no fueran a realizarse en tal nivel de escolari-
dad. Al tomar el logaritmo natural de ambos lados
de la ecuacion, la relacion entre los ingresos perso-
nales y la escolaridad se puede establecer como:

Cuadro A1 Estimacion de funciones mincerianas de ingresos personales

Variable dependiente = Ln{ingreso por hora)

Variables independiente Asalariados Receptores de ingresos monetarios
1984 1994 1984 1994
Coef. Error tip. Coef. Error tip. Coef. Error tip. Coef, Error tip.

Constante -0.437 0.042 -0.676 0.026 -0.307 0.041 -0.233 0.027
Experiencia 0.070 0.003 0.062 0.002 0.065 0.002 0.080 0.001
Experiencia ™ 2 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.001 0.000
Escolaridad 0.152 0.003 0.167 0.002 0.146 0.003 0.146 0.002
R cuadrada 0.35 0.38 0.27 0.33

R2 ajustada 0.35 0.38 0.27 0.33

No. de observaciones. 4,864 12,991 7.555 22,269

Fuente: Estimaciones con datos de ENIGHSR4 y ENIGH94.

16 La inclusion de la experiencia en el mercado de trabajo, Lo(t,) + Z Lalt+r K)
empleando una especificacién cuadrdtica, se ha convertido en
el procedimiento tipico para la estimacion de la funcion de in-

gresos personales del capital humano desde que Jaceb Mincer

A1) Ln(t)

Los supuestos de que v,y K, no varian con los

mostré en 1974 que su exciusién genera estimaciones sesga-
das de ios coeficientes de la variable escolaridad.
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afios de escolaridad, junto con la regla de aproxi-
macion para fos logaritmos, dan origen a la siguiente
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especificacion “minceriana” de la funcion de ingre-
sos personales que se puede estimar:

Las ecuaciones estimadas basadas en tal es-
pecificacién “minceriana”, incluyendo una varia-
ble separada que representa los afios de experien-
cia en el mercado de trabajo, se muestran en el
cuadro A1.'® Las tasas de rendimiento correspon-
dientes derivadas de tales coeficientes estimados se
presentaron en el cuadro 5 bajo el supuesto de que
K ¢s igual a 1. Asimismo, puesto que la tasa de
rendimiento se supone que es la misma para todos
los niveles de escolaridad €n este caso, la tasa mar-
ginal de rendimiento de un afio adicional de esco-
laridad es la misma que el rendimiento promedio.

La versién “ampliada” de la funcién de ingre-
sos personales se deriva al suponer que 1,y Kt va-

nivel de preparatoria.

@ Categoria 3. Se refiere a haber completado el
nivel de preparatoria (3 afios), y puede incluir
cierta asistencia a la universidad.

@ Categoria 4. Se refiere a haber completado el
nivel de universidad (4 afios) y todo lo que sig-
nifique educacion de posgrado adicional.

Al utilizar tales distinciones de categorias escola-
res, la fincion ampliada de ingresos personales se
deriva de la expresion (A:2) como:
A-3)y LiafE) = Ln(E) + (r; K)S,
+ (KPS, Sy
KPS+ S, Sy
T K)S,+ S+ 5;+ S
= Ln(E)+b,D,+ b,D,+b;,D,+b,D,
en donde las b, se refieren a las estimaciones de
los coeficientes del cuadro A2 asociados con cada

Cuadro A2, Estimacidn de funeiones ampliadas de ingresos personales

Variable dependiente = Ln(ingreso por hora)

Variables independiente Asalariados Receptores de ingresos monetarios
1984 1984 1994
Cosf, Error tip. Coef. Error tip. Coef. Ervor tip. Coef. Error tip.
Constante -0.108 0.040 -0.214 0.026 0.038 0.039 -0.233 0.027
Experiencia 0.070 0.003 0.062 0.002 0.065 0.002 0.060 0.002
Experiencia ~ 2 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.001 0.000
Variables ficticias

Primaria completa 0.674 0.030 0.553 0.021 0.586 0.028 0.606 0.021
Secundaria completa 1.088 0.036 1.043 0.023 1.016 0.036 1.104 0.024
Preparatoria completa 1.644 0.046 1.704 0.027 . 1.546 0.047 1.779 0.030
Universidad completa 1.979 0.057 2.362 0.032 1.946 0.057 2453 0.035
R cuadrada 0.34 0.37 0.26 0.32

R2 ajustada 0.35 0.37 0.26 0.32

No. de observaciones. 4,864 13,991 7,555 22,269

Fuente: Estimaciones con datos de ENIGH84 y ENIGH94,

ifan entre las cuatro categorias de educacion esta-
blecidas en el cuadro A2:

@ Categoria 1. Se refiere a haber completado el
nivel de educacién primaria (el cual compren-
de 6 afios) y puede incluir cierta asistencia al
nivel de secundaria.

@ Categorfa 2. Se refiere a haber completado el
nivel de secundaria (el cual comprende 3 afios
adicionales) y puede incluir cierta asistencia al
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variable ficticia, D, y las S, se refieren al nimero
de afios requeridos para moverse del nivel de es-
colaridad 7 - / al nivel i. La estimacion de esta
funcion de ingresos personales empleando varia-

-bles ficticias (de tal manera que cada individuo

solamente se asocia con una fOnica variable ficti-
cia = 1),'7 genera los coeficientes que se muestran
en el cuadro A2. Para derivar las tasas de rendi-
miento promedios a partir de tales coeficientes, pri-
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mero es necesario desinflarlos mediante las corres-
pondientes Sy K mostradas en la ecuacion anterior.
{Por ejemplo, r, = b,/(K,S)].

El cuadro A3 presenta el nimero acumulado
de afios de educacion usado para cada cafegoria de
escolaridad para derivar las r, de acuerdo con la for-
mula precedente. Estas cifras no toman en considera-
cidn las tasas de repeticidn, las cuales rompen con [a
correspondencia biunfvoca entre los afios dedicados a
la escuela y el nivel de escolaridad alcanzado. En lu-
gar de eso, el cuadro A3 supone que las personas que
reportaron haber completado un nivel de escolaridad
en particular dedicaron el tiempo minimo requerido
para alcanzar dicho nivel, en tanto que a las personas
que no completaron un cierto nivel se les asigné un
tiempo de escolaridad que equivale a la mitad entre el
haber completado el nivel previo sin repeticwn y el
completar el siguiente nivel.'®

Las tasas de rendimiento (las ») en la ecua-
cion (A.3) representan las tasas de rendimiento pro-
medios de la educacion durante el periodo comple-
fo que requiere para alcanzar un cierto nivel de es-
colaridad. La tasa de rendimiento marginal (deno-
tada como m,) obtenida al desplazarse de un nivel
de escolaridad al siguicnte, puede facilmente deri-
varse al expresar |a tasa promedio como la suma
ponderada de tasas marginales. Por ejemplo, el co-
eficiente de la variable ficticia por haber al menos
terminado el nivel de secundaria, b, = (i, K;) (S, +
Sy = (r; K) S+ (m, Ky S, = b, + (m, K)) S, de
suerte que €] rendimiento marginal no ajustado de
fa inversion en educacién secundaria es:
n,K,= (b,-b,)/8, Las tasas de rendimiento
sociales y privadas de la educacién se derivan a

- partir de estas tasas marginales no ajustadas al di-

vidir medjante el valor apropiado de K. La K apro-

Cuadro A3. Afios de escolaridad promedios supuestos

Niveles de logro escolar Asalariados Receplores de ingresos monetarios
. 1984 1994 1984 1994
0 - Menos que primaria completa 2.21 2.07 2.21 1.93
1 - Primaria y algo de secundaria 6.21 6.20 .21 6.18
2 - Secundaria y algo de preparatoria 9.18 9.14 9.18 9.29
3 - Preparatoria y algo de universidad 12.76 12.78 12.85 12.80
4 - Universidad completa y mas 16.03 16.08 16.03 16.08

Nota: Se supone que completar los niveles de primaria, sccundaria, preparatoria y universidad requicere de 6, 9, 12 y 16 afios.

17 Un procedimiento alternative hubiera sido asignar variables
ficticias para cada nivel de educacion compieto, de forma que
algunos individuos tendran una variable ficticia positiva asigna-
da en mds de una ocasién. Una persona cuyo méxime fogro es
8l nivet de preparatoria, por ejemplo, contaria como positiva en
tres variables ficticias (primaria, secundaria y preparatoria) con
este procedimiento, en tanto que con el procedimiento presente
solamente cuenta como positivo una sofa vez, en D3,

18 Se ¢ligio el procedimiento por faita de datos disponibles de
manera conveniente para realizar fos ajustes necesarios, para
reconocer totalmente que puede resultar en sesgos importan-
tes que sabreestimen las verdaderas tasas de rendimiento {véase
‘a Behrman y Deolalikar, 1991). Un circunstancia laboriosa a
favor de este procedimiento es que ei centro de este reporte se
refiere bdsicamente al cambio de fas tasas de rendimiento de ta
educacion a través del tiempo, més bien que a su valor absolu-
to. Aungue también esto generard sesgos en tanto las tasas de
repeticion y desercién no permanezcan constantes a lo largo
del tiempo, ef impacto no serd tan fuerte.
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piada para cada nivel / se puede expresar como:
Ad) Kprivada = g = (xE;_; + C'Y/Ei_,

A.5)Ksocial =K =&E_, + "+ C")E-
= K+ (CHE).

En la notacién anterior, €l costo privado de [a
educacion esta compuesto por(;, el cual denota un
gasto privado desembolsado por el individuo y aso-
ciado con un aflo de escolaridad para alcanzar el
nivel de escolaridad /, y de £, , el cual indica el
nive| de ingresos pelsomles rcnunciado por un es-
tudiante con el nivel de escolaridad 7 - / que estd
estudiando para lograr el nivel i. La variable x toma
valores entre 0 y 1, y mide [a magnitud con la que
un estudiante es capaz de trabajar medio tiempo
mientras asiste a la escuela {en sentido contrario).
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Una convencion tipica en los trabajos previos con-
siste en que si un estudiante ticne un empleo de
tiempo completo, entonces no sacrifica ningunos
ingresos personales y x = {J. Sin embargo, esta con-
vencion falla al no reconocer el costo privado en
términos del ocio renunciado. Finalmente, el costo
social de la educacion consiste en los costos priva-
dos mas (7 el cual denota los gastos del gobierno
por aifo para ilevar a un estudiante al nivel /.

Tasas de rendimiento privadas. El cuadro 5
anterior presento las tasas privadas de rendimiento
maiginales derivadas bajo el supuesto de que las K
privadas (ecuacion A.4) son iguales a 1 para todos
los niveles de educacién. Tal supuesto se basa en
dos consideraciones: primero, supone que los estu-
diantes en promedio valtan su tiempo de ocio a la
misma tasa que el salario renunciado al estudiar.
Eso significa que si un estudiante trabaja mientras
asiste a la escuela estd cediendo una cantidad de
ocio que tiene el mismo valor que el monto de in-
gresos personales a la que renuncia el estudiante
que decide no trabajar mientras va a la escuela, El
segundo supuesto consiste en que los desembolsos
privados de asistir a la escuela son insignificantes,
como lo sugiere la grafica 3, la cual muestra que la
abrumadora participacion de los gastos directos en
educacion la soporta el gobierno federal. (Este su-
puesio se revisa mas adelante).

Tasas de rendimiento sociales. Las tasas de
rendimiento sociales de la educacion se obtienen al
considerar el costo total de la inversién asociada
con el desplazamiento de un individuo de una cate-
goria escolar a la siguiente, independientemente de
si tales costos inciden en los individuos o en ef go-
bierno. Como aquf se derivan, no contemplan ex-
ternalidad alguna que pudieran asociarse con nive-
les diferentes de educacion. El cuadro 6 mostraba
las tasas marginales de rendimiento sociales. Se
derivaron al dividir las tasas privadas del cuadro 5
entre as K sociales mostradas en la ecuacion (A.5),
una vez mas bajo el supuesto de que las K priva-
das son iguales a 1. (La razon del costo pablico,
Cl E, |, se deriv para los diferentes niveles de es-
colaridad a partir de la informacién contenida en
loa cuadro 2 y 3). Obsérvese que en tanto el indivi-
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duo privado no incutra en todos los costos implica-
dos por Jaeducacion (es decir,Cf/Ei_, >0), las tasas
sociales de rendimiento siempre seran, por construc-
cion, mas bajas que las tasas privadas de rendimien-
to, lo cual se colige al comparar fos cuadro 5y 6.

Costos privados estimados de la escolari-
dad en 1994. La informacion de la figura 3 se tomé
de [os informes oficiales que pueden haber subesti-
mado los costos directos privados totales asocia-
dos con inversiones en educacién. Este anexo pro-
porciona una estimacion separada de los costos pri-
vados de la escolaridad utilizando la encuesta de
ingreso-gasto de 1994. La ENIGH9%4 ofrece infor-
macion sobre los gastos asociados con la escolari-
dad por nivel (preprimaria, primaria, secundaria,
preparatoria y universidad) en cada familia, junto
con los desembolsos para articulos escolares que
no se especifican por nivel, En el cuadro A4, estos
Gftimos costos se dividen entre los diferentes nive-
les de escolaridad en proporcion al los gastos di-
rectos. El total resultante de los gastos privados en
educacion se divide entonces entre la estimacion
del niimero de estudiantes que asisten a cada nivel
escolar. De acuerdo con estas ciftas, el gasto priva-
do explica cerca del 27 por ciento del gasto total en
educacion en 1994. Tales gastos privados de la edu-
cacién son todavia relativamente modestos en tér-
minos de los ingresos promedios, pero se vuelven
significativos cuando se comparan con los ingre-
sos personales de los trabajadores sin experiencia,
lo cual puede ser una comparacion mas apropiada
para un estudiante que decide si continua sus estu-
dios hasta cierto nivel o empieza a trabajar sin com-
pletar su grado.

La mitad inferior del cuadro A4 muestra la
proporcién de estudiantes que trabajan, al menos
parte del tiempo, al mismo tiempo que asisten a la
escuela. La cifra baja global de 7.7 por ciento esta
fuertemente influida por el promedio del nivel de
primaria, el cual concluye mas de la mitad de todos
los estudiantes incluidos en la encuesta. A medida
que se avanza en los niveles escolares, el empleo de
tiempo parcial se hace as significativo. En el nivel
mas alto, un estimado 29.2 por ciento de todos los
estudiantes que asisten a la universidad estdn traba-
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Cuadro A4: Gasto privade en educacion en México, 1594

Gastos privados

Como participacidn de los ingresos anuales de los trabajadores

por estudiante con nivel apterior de logro escolar:
(pesos de 1994) Ingresos promedios de 1994 Trabajadores con ¢ sin experiencia
Sy S Ing. monetario Sy S ing. monetario
Primaria 617.2 8.0% 7.4% 26.8% 29.8%
Secundaria 1081.6 9.6% 8.2% 28.0% 27.6%
Preparatoria 1625.6 11.5% 10.2% 27.1% 26.0%
Universidad 3369.4 13.1% 121% 31.0% 29.1%
Promedic 1047.0 6.3% 6.2% -
Total de estudiantes No trabajan (%) Trabajan (%) Promedio h/sem.
en fa muestra
Prifnaria 8131 97.6% 2.4% 43.0
Secundaria 3374 91.3% 8.7% 3.3
Preparatoria 1940 82.8% 17.2% 34.6
Universidad 970 70.8% 29.2% 36.7
Total 14415 92.3% 7.7% 36.5

Fuente: Célculos propios con base en ENIGH94. Para estimar las participaciones de los gastos, los ingresos proamedios de 1994
se derivan del cuadro 2 y los ingresos de los trabajadores sin experiencia se calcutan a partir de los coeficientes de la funcion de

ingresos del cuadro A2.

jando un promedio de 36.7 horas por semana. Aun-
que estas cifras a menudo se emplean para calcular
el costo de oportunidad total privado de asistir a la
escuela, el presente trabajo no toma en cuenta dicho
enfoque sobre el supuesto de que los ingresos pro-
venientes del trabajo de tiempo parcial son contra-
rrestados por la pérdida de ocio de igual valor.

El cuadro A5 presenta las tasas de rendimiento pri-
vadas y sociales para asalariados después de tomar
en cuenta los costos privados de la educacién suge-

ridos lineas arriba. En lugar de igualarse a uno, la
‘K privada’ de la ecuacion (A .4) ahora es igual a |
mas la razén de los desembolsos privados por estu-
diante del cuadro A5, dividida entre el ingreso pro-
medio de las personas con niveles de escolaridad
una categoria debajo de la que se aspira por patte
del estudiante. (Ademas, se supone que la razén que
resulta se aplica también en 1984). La tasa de ren-
dimiento privada se obtiene luego al dividir las ta-
sas del cuadro 5 entre esta nueva K privada y, de

Cuadro AD. Tasas de rendimiento de la educacion poblicas y privadas revisadas

Nivel de escolaridad

Basadas ¢n los ingresos renunciados premedios;

Basadas en los ingresos renunciados de los

cuadro 2, trabajadores sin experiencia;
las estimaciones se derivan del cuadro A2
1984 1994 1984 1994

Tasas privadas

1- Prirnaria 15.6% 12.8% 13.3% 10.9%

2- Secondaria 12.7% 15.2% 10.9% 13.0%

3- Preparatoria 13.9% 16.3% 12.2% 14.3%

4- Universidad 9.1% 17.6% 7.9% 15.2%
Tasas sociales

1 - Primaria 14.4% 10.5% 10.8% 6.5%

2- Secondaria 11.3% 12.2% 8.1% 8.0%

3- Preparatoria 11.7% 12.2% 8.7% . 8.7%

4- Universidad 7.0% 12.1% 5.4% 8.1%
VYolumen I/ Nimero 4 + 84+ Septiembre / Diciembre 1999
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forma semejante, las tasas sociales de rendimiento
se derivan al revisar los valores para la ‘K social’
con dichas K privadas revisadas. Los resultados del
cuadro AS indican que las conclusiones basicas
- derivadas anteriormente acerca de la tendencia ha-
cia la dispersion reducida de las tasas de rendimiento
sociales en 1994 no cambian sustancialmente con
tales revisiones.

Los efectos de una dispersion salarial mds
alta en los rendimientos a la educacion. Los cam-
bios exdgenos en la dispersion de los salarios alte-
ran las tasas de rendimiento privado de la educa-
cion. En ausencia de cualesquiera respuestas de
politica, también cambiaran las tasas sociales de
rendimiento en la misma proporcion . Para ver esto,
obsérvese en las expresiones (A.4) y (A.5) que la
tasa de rendimiento social de inversién en el nivel
de educacion i se puede expresar como funcién de
las tasas privadas de rendimiento:

ﬁl,'/K,‘p = r,P r,-"[] + (Cfg/E,’_})/K,P]

= [l + G

Al dividir toda la expresion entre K/ se ob-
tiene:
m = 'Kl = 1K}
= K+ (CF/E; )]

en donde G, es una funcion positiva del monto de
gasto gubernamental por estudiante en el nivel i de
educacion. En aras de [o sencille, supdngase que
K#permanece constante a lo largo del tiempo. '
Entonces al emplear los logaritmos y derivar, se ob-
tiene

AGYdmi/m; = drf/rf = dr’/r} + dG/{1 + Gy.

Como se observo con anterioridad, dentro del
intervalo de 1984 a 1994, los salarios reales de los
individuos con educacidn universitaria aumentaron
de forma proporcional mucho mas que los salarios
reales de los trabajadores con educacidn primaria y

19 Este supuesto es menos heroico de o que podria aparecer,
ya que meramente implica que la participacién de un ingreso
anual completo que se sacrificaria por continuar estudiando [o
sea, la variable en la expresion (3.4)] permanece constante y
que los gastos privados inmediatos se despiazan en linea con
los ingresos a través del tiempo. '
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secundaria. Esto quiere decir que las tasas priva-
das de rendimiento para niveles mas altos de edu-
cacién aumentarian mas que los niveles mas ba-
jos, o empleando la notacion en la expresidn (A.6),
drf /rf > dri.f/r.f . Si el gobierno no fuera a
cambiar la asignacion de recursos entre los dife-
rentes niveles de educacion (o sea, dG, = (1), enton-
ces las tasas sociales de rendimiento también se ajus-
tarfan en la misma direccién que el cambio en las
tasas de rendimiento privadas.

De manera alternativa, supbngase que el go-
bierno estuviera aplicando una regla de politica
para mantener las tasas de rendimiento sociales
constantes entre los niveles de educacion (la regla
de eficiencia ya discutida anteriormente). Esto sig-
nificaria que dG, tendria que ajustarse en la mis-
ma proporcion que el cambio en las tasas de ren-
dimiento privadas. En el caso de México, el au-
mento en la tasa de rendimiento de la educacién
superior tendria que compaginarse con un aumen-
to de G en educacidn superior, en tanto que la re-
duccion en la tasa de rendimiento de la educacién
primaria tendrfa que compaginarse con una reduc-
cién de G al nivel de primaria. Sélo de esa forma
se mantendran las tasas de rendimiento sociales
iguales ante los movimientos divergentes en las
tasas de rendimiento privadas. Sin embargo, tal
respuesta de politica en G, también tiende a exa-
cerbar las desiguaidades del ingreso, al menos en
el corto plazo, por las razones discutidas en fa sec-
cién E.

El cuadro A6 muestra la respuesta real que
tuvo lugar en México aun. cuando las tasas priva-
das de rendimiento se desplazaron en direcciones
divergentes, las tasas de [a educacidn primaria se
redujeron, en tanto que las tasas de niveles supe-
riores aumentaron. El gasto gubernamental au-
menté entodos los niveles, lo que indica que no
se siguid la regla del ajuste de gasto “eficiente”.
Tal respuesta en apariencia “igualitaria” es con-
sistente con la observacién anterior en el cuadro
4, de que el gasto federal per cépita en niveles di-
ferentes de escolaridad se habia hecho mas iguali-
tario en afios recientes. La consecuencia desafor-
tunada de una respuesta igualitaria es que los rela-
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tivamente pocos recursos llegan a ser investidos en to més altas, lo cual a la larga se llega a convertir en
fos niveles de educacidn con fas tasas de rendimien- un crecimiento de la productividad més bajo.

Cuadro Ab. Respuesta revelado a un cambio de las tasas de rendimiento privadas, 1984-1994

Sueldos y salarios Ingreso monetario
Cambio proporacional de: Cambio proporcional de:
Nivel de escolaridad R privadar R social G R privada R social G
1 - Primaria completa -18.3% 27.1% 8.8% -2.7% -13.9% 13.4%
2 -Secondaria compleia 20.1% 4.8% 15.3% 11.2% -3.1% 15.0%
3 - Preparatoria completa 17.4% 2.3% 15.1% 10.3% 18-0% 16.1%
4 - University y mas 76.7% 73.7% 3.0% 33.3% 60-9% 44.8%

Fuente: Calcutado con base en ¢l cuadro 5 y el cuadro 6.

A ——
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