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Ante la urgencia de encontrar para el pais estrategias de politicas econémicas alter-
nativas con un enfoque mas descentralizado y auténomo, que redinamicen el creci-
miento econémico y se potencien sus frutos de desarrollo econémico més equilibrado
social, sectorial y regionalmente, es indudable que hay que dirigir las miradas a Ias
politicas que se centren en lo regional y local, y que consideren como actores centrales
a la micro, pequefia y mediana empresas.

En esta linea de pensamiento, salta a la vista el paradigma sobre los distritos
industriales, ampliamente sustentado tedrica y empiricamente con un desarrollo y
frutos destacables en Italia y con logros de menor importancia en otros paises, sobre
todo europeos.

En este contexto, resulta Gtil realizar un anélisis detallado sobre la relevancia y
viabilidad de los distritos industriales ante la necesidad de aproximar nuevos enfoques
respecto a las politicas regionales, que se centren en el territorio, y resaltar el poten-
cial de desarrollo enddgeno que ofrecen. La nocién de distrito industrial nos sirve
como una aproximacion territorial a la dindmica industrial. Tras ésta, se encuentra el
resurgimiento de la pequefia empresa como uno de los ejes basicos en el proceso de
acumulacién.

Los antecedentes de este fendmeno se inscriben en un amplio proceso de rees-
tructuracién econdmica que cuestiona al modelo de desarrollo “fordista”, sustentado
en la gran planta industrial de maquinaria especializada y de automatizacidén rigida,
y apoyada en la unién del méximo grado de integraci6én vertical posible, que resulté
muy vulnerable a los cambios en los patrones de consumo, a los nuevos paradigmas
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de organizacién y administracion empresarial que tienen en la especializacién un gran
soporte. _ : '

Cuando la productividad deja de depender exclusivamente de la escala de la pro-
duccién de bienes estandarizados, y la flexibilidad surge como aspecto relevante para
diversificar la produccién, se abre un amplio espectro de formas de organizacion. En
éstas, redes de pequefias empresas especializadas en subprocesos, participan como
subcontratistas creando cierta atmosfera indusirial y haciendo posible la rapida in-
corporacién del progreso técnico y la creacion de economias de escala, organizdndose
bajo diversas modalidades segin el pais o sector industrial de que se trate.

Una de estas modalidades de reorganizacion productiva que nos permite aproxi-
marnos al conocimiento de la realidad territorial, es el distrito industrial, en el que la
dimension espacial de 1a politica regional, ahora considerada desde la perspectiva del
desarrollo endégeno, adquiere mayor importancia v nos posibilita estudiarla desde
la visién de la pequefia empresa como eje de una politica regional y local viable en
economias semiindustrializadas.

Dado que €l presente trabajo tiene como propdsito vislumbrar las potencialida-
des que ofrecen los distritos industriales y su localizacion territorial, y en ellos las
pequefas empresas como eje de las nuevas politicas de desarrollo regional en México,
1a organizacion de esta exposicion estd dividida en tres apartados. El primero examina
las caracteristicas relevantes de los distritos industriales. En el segundo se revisan
los rasgos bésicos de la estructura y politica industrial seguida en México. Fl tercero
contiene algunas consideraciones sobre las posibilidades de politicas industriales tipo
distrito, para México.

Rasgos basicos de los distritos industriales

El reencuentro con el concepto marshalliano de distrito industrial se produce en un
contexto de debate sobre desarrollo industrial y territorio (Amin y Thrift, 1991; Beca-
ttini, 1979; Bianchi et al., 1987). La crisis del modelo econémico prevaleciente desde
fines de la Segunda Guerra Mundial, centrado en los grandes complejos productivos
polarizados en el territorio, provoco un conjunto de cambios que cuestionan este mo-
delo: mayor flexibilidad de la produccién, gran adaptacién de la oferta a una demanda
fraccionada, y una progresiva internacionalizacion de las economias. Los trabajos de
Fud (1983, 1984) constituyen un antecedente importante del estudio de los distritos
industriales. Fué constata la existencia de estructuras empresariales duales, de coexis-
tencia de empresas premodernas y modernas, y propone revitalizar los sectores de
baja productividad como la pequefia empresa, el artesanado y la agricultura.

La aglomeracién de pequefias empresas de produccién flexible con tradicion
industrial gener6 economias externas que les permitié trabajar eficientemente compi-
tiendo con las grandes empresas. Su éxito se fundamenta no sélo en su organizacion
econdmica sino ademds en su cooperacién comunitaria, en la gran movilidad de los
trabajadores entre empresas y en el trabajo a domicilio, que brinda mayor flexibilidad
a los distritos (Brusco, 1982). Para su permanencia, el distrito exige un elevado gra-
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do de diferenciacién, de flexibilidad y cierto grado de estacionalidad (Bianchi, 1988,
1989). Su funcionamiento implica un grado de incertidumbre en términos de informa-
cién, caracteristicas de los insumos, del trabajo o del proceso de toma de decisiones.
La incertidumbre es enfrentada via la sinergia que genera el medio local y por medio
de lainterrelaci6n entre los distritos; interrelacién que en gran medida se fundamenta
en la confianza mutua, en una red de socios a veces informales que comparten riesgos,
y en la respuesta colectiva por parte de la comunidad, como en el caso del financia-
miento por parte de los bancos locales.

La nocién de distrito industrial surge a fines de los setenta para intentar com-
prender el complejo proceso social que se realizaba en ciertas dreas industriales,
como explicacién global de un proceso de desarrollo que se localiza en el territorio,
mismo que permitirfa introducir elementos importantes de la politica indusirial en
4mbitos de competencia gubernamental a niveles regional y local (Becattini, 1979).
La conceptualizacién de Marshall Io ubica como una concentracion de empresas
e industrias especializadas localizadas en 4reas geograficas particulares, las cuales
—aprovechando la divisién del trabajo v la especializacién sectorial— logran alcan-
zar ventajas de escala frente a la produccién de gran tamafio concentrada en una
tnica unidad productiva. En el enfoque marshalliano las ventajas de la produccion a
gran escala pueden obtenerse no s6lo a partir de la concentracién de la produccién
en grandes establecimientos, sino también en la reunién en un mismo distrito de un
gran numero de pequeflas empresas encargadas de la ejecucion de una fase del pro-
ceso productivo. La aparicién de un amplio ntimero de empresas trabajando en una
asociacién particular de coordinacién y competencia al interior del distrito, explica la
existencia de rendimientos crecientes; existen economias externas a la empresa pero
internas a la industria.

El redescubrimiento del concepto de distrito industrial se realiza en el marco del
estudio de la experiencia italiana, especialmente con Beccatini (1987, 1989), y se plan-
tea en términos amplios como una entidad socioterritorial de produccién y de “vida”
donde se conjugan aspectos econdmicos, sociales, histéricos, éticos y culturales. La
interdependencia y la sinergia entre la actividad productiva y la vida cotidiana es un
rasgo dominante y caracteristico del distrito, como un gran complejo productivo de
pequeias empresas. Este conjunto de pequefias empresas presentan uiia organizacion
interna simple y una gestién individual o familiar sin diferenciacién tajante entre el
papel del empresario y el del trabajador; no elaboran productos finales completos sino
que se especializan en la produccién de unas pocas fases en un proceso productivo
mas amaplio. Por lo general, son producciones fabricadas bajo condiciones de pedidos
especificos en permanente redisefio. Para tener éxito en mercados de alta especializa-
cién, desemperfian un papel importante ciertos elementos. Estos se refieren a la dispo-
sicién de mano de obra de elevada profesionalidad, la experiencia técnica y de gestion
y la disponibilidad de rapido acceso a un equipamiento genérico flexible, donde los
mercados de segunda mano llegan a ejercer un papel importante.

Esta modalidad de produccién les permite lograr una utilizacién méxima de sus
factores productivos. El alto grado de desintegracién vertical se fundamenta en un
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proceso de division social del trabajo y genera una compleja red de relaciones comer-
ciales, econdmicas y tecnoldgicas de las empresas participanies en el distrito.

Como sefiala Beccatini (1990), el distrito es una constancia de realizacion localizada
de la divisidn del trabajo que no se diluye en un mercado general y no esté concentrado
en una o pocas firmas. En este sentido, el distrito no es un area geografica donde acci-
dentalmente se agrupan un conjunto de pequenas empresas, sino una forma particular
de realizar la produccién de determinados bienes industriales. En este marco, la frag-
mentacién del proceso productivo se da con cargo a un conjunto amplio de empresas
que compiten en ciertas instancias de mercado y cooperan en otras; estd fuertemente
enraizada en la cultura comunitaria, la que se beneficia de las economias externas y
sinergias generadas al interior del distrito. Como resultado, se crea una cierta atmésfera
industrial con una organizacién productiva interactiva e interdependiente.

El destino de la produccién no sélo es interno sino que en buena medida se orien-
ta al mercado internacional. La posibilidad de ampliacién del mercado se vincula de
manera directa con su capacidad de innovacidn, asi que su imagen externa diferen-
ciada es un rasgo basico en el mercado. La creacién de una marca es la propia identi-
ficacién del producto y, con él, del distrito. Al distrito industrial se le identifica como
una unidad administrativa de base territorial y pueden existir varios en una region
geografica. Por ejemplo, los estudios de Sforzi (1989), para el caso italiano, identifi-
can 61 distritos que abarcan una gama de bienes que van desde productos metdlicos,
textiles, confeccién de calzado y juguetes, hasta productos agroalimentarios. Existen
instancias que facilitan la coordinacién entre distritos y entre el distrito y el mercado,
como, son los intermediarios especializados en la comercializacion externa. La com-
petencia al interior del distrito forma parte de los elementos socioculturales y €ticos,
los cuales presionan de manera individual y familiar para mejorar Ia situacion interna
de la empresa y de la familia. Sin embargo, tal competencia se realiza en un marco de
tradicién y cooperacion reciproca que garantiza que no adquiera una dimension tal
que cuestione las bases de cohesion del distrito.

Asi, 1a estrecha interaccion entre formas socioecondmicas y caracteristicas socio-
culturales es un rasgo distintivo del funcionamiento de los mercados.

La mayoria de los autores italianos plantean que el distrito industrial rebasa la
conceptualizacién de Marshall de las aglomeraciones industriales, toda vez que in-
corpora un conjunto de caracteristicas comunitarias que los potencian al compartir
un sistema de valores como fundamento de su desarrollo. A pesar de los rasgos idio-
sincrasicos de los distritos industriales, existe un conjunto de experiencias que avalan
modalidades de organizacién productivas similares en realidades histéricas diferentes
a laitaliana, y que abren una senda de reflexion sobre las formas de aprovechar estos
sisternas de organizacién. Cabe destacar, a manera de ejemplo, los trabajos de Ganne
(1989), para Francia; de Hirst y Zeitlin (1989) para Reino Unido; de Lyberaki (1987)
para Grecia; de Storper (1989) para Estados Unidos, y de Costa (1987) y Trullén
(1988) para Espafia. Estas investigaciones comparten la aproximacién territorial a la
dindmica industrial retomando los rasgos basicos del distrito industrial. Sin embargo,
reviste poca importancia el exclusivo interés por la identificacién de distritos indus-
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triales fuera del contexto italiano. El aspecto relevante se orienta a capturar aquellos
elementos que, al ser rasgos basicos de los distritos, puedan ser litiles para interpretar
procesos de desarrollo industrial centrados en el territorio. Es decir, que permitan
considerar experiencias para impulsar procesos de industrializacion y revitalicen la
politica industrial en su dimensién regional-local.

Industrializacion y politica industrial en México

Elimpulso a la industrializacién, que se realiza en México desde fines de los afios cua-
renta, se vincula a la estrategia de sustitucién de importaciones, de la cual el Estado
fue promotor siguiendo los postulados sobre el desarrollo de la Comision Econémica
para América Latina (cepaL). La estrategia consistia fundamentalmente en programas
de gasto pablico en obras de infraestructura, comunicaciones y transportes, energia
eléctrica, presas y obras de gran irrigacién. Asimismo, el Estado participa activamente
como productor directo de insumos y de algunos bienes de inversion en ramas clave:
siderurgia, fertilizantes y papel; protege el mercado interno mediante una politica
industrial que favorece a la industria nacional por medio de los tradicionales mecanis-
mos de estimulo ala inversién privada via subsidios y exenciones fiscales; ello ademas
del financiamiento de la inversién privada a bajo costo a través del aparato financiero
piiblico (Nacional Financiera).

La politica sustitutiva de importaciones, que marcé la pauta para la industria-
lizacién del pais, en poco tiempo derivé en una severa dependencia respecto a las
importaciones, lo que se transformé en uno de los principales factores distorsionantes
del proceso de crecimiento, y a la postre fue un obstaculo al mismo por la incapacidad
de financiar el déficit externo mediante el ahorro nacional. La excesiva proteccion,
que se justific6 con argumentos como el de 1a industria naciente, no se desmantel6 de
acuerdo con la evolucién del proceso de industrializacidn; por el contrario, se amplio
y profundiz6, generando una industria independiente e ineficiente que minimizé el
esfuerzo innovador, provocando la centralizacion del capital con dos de sus conse-
cuencias: la concentracién del ingreso y la caida del peso relativo de las industrias
pequeiias. Este proceso fue financiado por la deuda publica y por €l financiamiento
creciente del capital extranjero (Villarreal, 1998).

La época de oro del proceso de industrializacion fue la etapa conocida como
“desarrollo estabilizador” (1954-1970) caracterizada por el crecimiento sostenido, la
reduccién de la inflacién y una considerable diversificacién industrial. Sin embargo, a
pesar de su fuerte crecimiento, la estructura econdmica presentd una naturaleza mar-
cadamente asimétrica en términos de niveles tecnolégicos entre empresas y sectores
productivos, acompafiada de heterogeneidad en la capacidad de acumulacion, en las
estructuras de mercado y en las relaciones de intercambio (por empresa, por sector y
por regiones geogréficas). La gran empresa fue el actor privilegiado durante la fase de
industrializacién sustitutiva, toda vez que se visualizaba como el camino hacia la mo-
dernizacién de Ia economia. En contraste, la pequefia empresa se vefa como.opcién
para aquellas regiones atrasadas donde el objetivo de la produccién industrial era la
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creacién de fuentes de trabajo; estas pautas en el estilo de crecimiento provocaron
una fuerte concentracidn territorial.

El dualismo industrial se caracterizé por la coexistencia de un nticleo indus-
trial moderno v dindmico que ejercié el liderazgo tecnol6gico y financiero con otro
atrasado y primitivo, que utilizaba técnicas de produccién obsoletas con frecuencia
autdctonas v de baja productividad. La produccidn industrial se orientd, en lo funda-
mental, a un mercado interno cautivo por el proteccionismo dominante, en el que su
dindmica se explica no s6lo por el aumento del ingreso nacional y el importante flujo
de transferencias desde el sector ptblico a los sectores productivos y a 1a poblacion,
sino también por la influencia del efecto demostracidn, por €l ensanchamiento de la
clase media urbana, por el desarrollo del sistema financiero y, con éste, del crédito al
consumo. La desigual distribucién del ingreso y la estructura heterogénea del patrén
de industrializacién provocaron pautas de consumo distorsionadas. Es decir, amplios
sectores de 1a poblacién dedicaban proporciones crecientes de su gasto al consumo de
bienes durables y no durables que no eran de primera necesidad, en tanto que algunos
consumos esenciales permanecian insatisfechos.

Esta heterogeneidad estructural también se present6 en el sector agricola, el cual
mostré un comportamiento claramente diferenciado. Por una parte, la mayor canaliza-
ci6n de recursos a la produccién de la agricultura empresarial y de exportacién generd
un aumento en su crecimiento. Por otra, la mayoria de los pequefios productores, vin-
culados primordialmente a la produccién de granos bésicos (maiz y frijol), quedaron
relegados, con la consecuente caida en los indicadores de crecimiento de este tipo de
produccién. La industrializacion redujo sustancialmente su ritmo de crecimiento hacia
mediados de los afios sesenta, al hacerse presentes varios fenémenos. Por el lado de la
oferta, se agotaron las etapas faciles del modelo sustitutivo de importaciones, cuyos re-
querimientos de tecnologia eran relativamente simples y faciles de implantar, y se entré
a una fase de sustitucion dificil, en tanto que los bienes sustituidos exigfan tecnologias
més complejas y requerian de una considerable inversion inicial. Asimismo, la persisten-
te caida en los términos de intercambio con el sector industrial provoct que en el sector
agricola se expresara la presion inflacionaria derivada de la inelasticidad de la oferta.

Por el lado de la demanda, se presenté una rdpida saturacién del mercado inter-
no, explicada a su vez por la desigual distribucién del ingreso y por las caracteristicas
de la demanda de bienes de consumo durables. Un elemento adicional que agravaba
la situacién fue el acelerado crecimiento demogréfico y su impacto en la demanda
de bienes, servicios y empleo. La elevada concentracion territorial de la produccion
industrial plante6 la necesidad de reorganizar la politica regional mediante subsidios
a la relocalizacion de empresas, la creacion de nuevos polos de desarrollo y el fomento
de parques industriales en dreas no industrializadas.

; Sin embargo, a pesar de los fuertes montos econémicos mvolucrados las pautas
. geograficas de indusirializacién no se modificaron sustancialmente. Adn mads, en el
_ caso de los polos de desarrollo, concentrados en el sector del turismo, se crearon
economias de enclave ligadas a las grandes corporaciones trasnacionales sin efectos
1mportantes sobre la dindmica econémica del entorno regional y local.
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La recesién econdmica adquiere dimensiones importantes durante esta €poca,
generandose un creciente déficit externo (superior a 4% del pis), mayor inflacion y
un fuerte déficit piblico que desembocé finalmente en la profundizacidn de la crisis
y una brusca devaluacién en 1976. Sin embargo, de 1977 a 1981 la economia crecié
rdpidamente gracias a la dindmica del sector petrolero. El petréleo pasd a constituir
la principal fuente de ingresos del sector ptiblico y se convirtié en el principal pilar de
las exportaciones, transformando al pafs en una economia exportadora de petréleo.
La petrolizacién generd sobrecalentamiento de la economia —entendida como una
presién excesiva de la demanda sobre la capacidad productiva— porque el programa
de expansién habia sido excesivamente ambicioso, con el consecuente aceleramiento
de la tasa de inflacién y el deterioro de la balanza de pagos. El préstamo neto del
resto del mundo se utilizé para financiar los déficit externo y piblico, y para defender
la paridad cambiaria ante la especulacién financiera v la fuga de capitales, mismas
que en poco tiempo técnicamente vaciaron las reservas internacionales del Banco de
México; esta situacién se agravé con la caida de los precios internacionales del petré-
leo y condujo finalmente, en agosto de 1982, a que el gobierno mexicano declarara su
incapacidad de pago en la amortizacién de la deuda externa.

Con la crisis de la deuda de 1982, se hace evidente la necesidad de una reestruc-
turacién econémica. En esas circunstancias, luego de la instauracién de un control
de cambios en el pafs, y después de un corto plazo, la politica Industrial adopta pro-
gresivamente un nuevo enfoque: la liberalizacién econémica, utilizando el tipo de
cambio como un instrumento esencial, acompanado de un programa de promocidén
de exportaciones no petroleras y el desmantelamiento de la proteccion, reduciéndose
los subsidios, las tarifas y las licencias de importacidn. A partir de 1983, la economia
fue sometida a un proceso de estabilizacién econémica mediante los tradicionales
paquetes que apoya el Fvr (véanse Aspe, 1993, y Cérdova, 1990); simultdneamente s¢
inicia el proceso de reforma hacia la liberalizacién y la apertura econémicas, las cuales
1o hubieran llegado lejos si no es por la incorporacién de México al rmv1 en 1986. El
gobierno realizé reformas estructurales (cuyo interés primario era la modernizacién
del sector manufacturero) con el fin de dirigir la economia hacia un ambiente inter-
nacionalmente competitivo. Los programas sectoriales para industrias especificas
constituyen un componente importante de la reestructuracion industrial, toda vez que
su objetivo es sustituir las importaciones de bienes tecnoldgicamente complejos, en
particular de las industrias automotriz, farmacéutica y de computadoras.

En esencia, el modelo de reestructuracion descansa en la gran empresa como su
principal agente dinamizador, y especialmente en la gran corporacién transnacional;
con ello se redimensiona el papel de las pymes v el entorno econdémico para €stas in-
troduce adicionales barreras a su buen desempefio e induce, con ello, nuevas pautas
en su patrén de conducta.

Para atraer la inversidn extranjera, el gobierno mexicano gradualmente ha libera-
lizado el marco regulatorio en el que se desenvuelve la inversién en la direccién global
y del marco del TLc, sobresaliendo el estatus que a ésta se otorga de “trato nacional”,
de no discriminacion con relacién a la inversion de origen doméstico. El efecto de esa
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politica v la racionalizacidn de las ventajas de ubicacién y de pertenencia al TLC se han
traducido en que las corporaciones transnacionales sean la fuente més importante de
transferencia tecnolégica. Una modalidad que se ha hecho muy usual e importante de
la forma.en que opera la gran corporacion transnacional, es la denominada indusiria
maquiladora, instalada en el Jado mexicano de lafrontera con Estados Unidos. En las
magquiladoras se producen partes de ciertos productos y procesos tecnoldgicos que
luego se reexportan al pafs matriz, con lo que se fomenta el comercio intraindustrial y
se crea una compleja red comercializadora.
Las corporacicnes transnacionales también subcontratan a empresas locales pro-
ductoras de ciertos insumos. Estos afiliados (1éase empresa local) presentan ventajas
competitivas que en gran medida se han traducido en pagar menos salarios relativos y
abaratar asi el costo de produccidn. La nueva idea de la corporacién transnacional es
reducir el riesgo de depender de un solo abastecedor, por lo que existe la posibilidad
de incorporar a un gran nimero de pequefias empresas que se puedan especializar en
ciertos detalles del procesc productivo. La descentralizacién de la produccion de las
grandes firmas constituye una nueva y poderosa base competitiva internacional; su
carécter flexible en la administracién del proceso productivo y en la responsabilidad
en relacién con la planta laboral, ha favorecido la incidencia favorable en los costos y
un nuevo patrén y ciclos de acumulacién econdmica en estas empresas.
La reorientacién de la politica econdmica desde principios de los afios ochenta
también influy6 en el uso de los instrumentos de politica regional. La desregulacién
provoctd que la creacion de infraestructura en comunicaciones y transportes se reali-
zara con cargo a los grandes grupos privados, lo que a su vez se tradujo en una am-
pliacién de la red nacional de carreteras bajo condiciones de pago de cuota de peaje.
A partir de diciembre de 1988, la administracion federal profundiz6 este enfoque in-
corporando ajustes radicales en varias dreas de la actividad econdmica, tales como la
fiscal, presupuestal, comercial y financiera. La desregulacién de la economia y la venta
de las empresas publicas han sido elementos clave en estas reformas.
Uno de los cambios institucionales mas importantes realizados en la década de
los ochenta fue la reforma en el area comercial, reforma orientada basicamente al
sector externo de la economfia para eliminar el proteccionismo que caracterizd a este
~ sector en el pasado. Se realiza la adhesion de México al GarT en 1986 y practicamente

_desaparece el sistema de permisos previos de importacién. Los siguientes indicado-
 1es dan una idea de la transformacién compulsiva, de una economia cerrada, a una
_abierta: en 1982 casi todas las importaciones estaban sujetas a barreras no tarifarias,
- mieniras que en 1991 menos de 14% del valor de nuestras importaciones estaban
jetas a restricciones cuantitativas y los aranceles se reducfan de 100% en 1982 a
0 promedio de 11% en 1991. En el 4rea financiera se amplian las posibilidades de
inversion extranjera directa, al permitir su participacién en cartera,’ al liberalizar y

La proliferacién de fondos mexicanos de inversién en los mercados internacionales de 1990 en ade-
;lafatc cobra gran importancia. Como ejemplo, en 1991 estos fondos equivalian a 7.5 mil millones de
dolares (véase ocpE, 1992).
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desregular la intermediacién financiera, y al otorgar recientemente independencia al
Banco Central con relacidn al gobierno federal.

Las crisis de los afios ochenta y noventa provocaron (ue NUMErosas empresas
grandes, piblicas y privadas cerraran, a la par que la pequefia empresa mostraba su
capacidad de pervivencia expresada por el crecimiento acelerado del sector informal
de la economia, con cargo a la denominada microempresa. Este fenémeno planted
la posibilidad de reconsiderar las oportunidades y desafios que presenta la pequenia
empresa en un marco de una economia con mercados financieros y laborales fuerte-
mente asimétricos e imperfectos. El diagnéstico reconocia las condiciones de repre-
sion financiera en las que operaba la pequefia empresa, debido a que los requisitos
exigidos para acceder al crédito oficial rebasaban sus posibilidades técnicas y operati-
vas. Es decir, el funcionamiento normal de la pequefia empresa se realiza en un marco
de autofinanciamiento y, cuando recurre al mercado crediticio, busca basicamente el
crédito de corto plazo para capital de trabajo.

Fl reconocimiento de este diagnéstico llevo a replantear la estrategia de apoyo a
la pequena empresa. Se empez6 a considerar que estimularla favorecerfa una distribu-
cién menos inequitativa del ingreso, y a la vez permitirfa lograr una posicién ventajosa
tanto en los mercados internos como externos. También se comprendié la ventaja de
generar un tejido industrial sustentado en la pequefia empresa orientada a actividades
donde mostrara mayor eficacia.

A partir de estas condiciones y del estudio sistematico de las experiencias en
otros pafses de reindustrializacién exitosa basadas en la pequefia empresa, el gobier-
no mexicano instrumenté desde 1988 un importante programa de apoyo a la pequefia
y mediana empresa. El programa consistié en reconsiderar los requisitos de acceso
al crédito, estableciendo lineas especiales de apoyo financiero y asesorfa técnica bajo
seis grandes lineas de funcionamiento: acceso al crédito pero sin subsidios; asistencia
técnica y financiera; participacién de organizaciones no gubernamentales (para el
caso de la microempresa); utilizacién de los bancos comerciales y otros intermediarios
financieros; fomento de todo tipo de actividades productivas, y finalmente, aplicacién
de esquemas de apoyo masivo y eficientes.

Operativamente, el programa funciona en dos niveles; en un primera fase, dis-
tingue la microempresa (hasta cinco empleados) de la pequefia empresa (hasta 15
personas). A la microempresa le asigna créditos de reducido monto y con periodos
de vencimiento de corto plazo, por medio de las organizaciones no gubernamentales
(onG) representadas por empresarios locales distinguidos. La asesoria técnica y fi-
nanciera corre a cargo del personal técnico de las ONG, o bien, se establece mediante
convenios de cooperacién con las universidades locales. La mecénica de funciona-
miento es la siguiente: Nacional Financiera (Nafin) proporciona los recursos para el
crédito a las organizaciones no gubernamentales o a un fondo estatal (local), los que
a su vez otorgan el crédito a los pequenos empresarios a una tasa de interés acordada
con Nafin (tasa de interés que incorpora la tasa de mercado y el costo de monitoreo,
y parte de la asesorfa técnica), €l costo del crédito se corresponde con la tasa mas baja
en el mercado. En ¢l caso de las pequefias empresas, Nafin le otorga los recursos del
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programa 2 los bancos comerciales. La peticién del solicitante es evaluada en un pe-
riodo no mayor de una semana. De ser positiva Ia respuesta, el pequefio empresario
recibe una tarjeta de crédito como identificacion, misma que le permite acceder a los
recursos asignados en un plazo no mayor a 24 horas.

Esos programas de apoyos 2 las micro y pymes tuvo una orientacidn correcta; sin
embargo, su cobertura dejé fuera porcentajes importantes de ese tipo de empresas,
situacidn que incluso se ha agravado en los tltimos afios; esa restriccion la ezplican los
montos anuales destinados a ese tipo de programas.

Reflexiones en torno a la pequefa empresa y los distritos industriales en México

El impulso de una politica industrial que retome los planteamientos de desarrollo
endogeno, considerando como unidad de analisis ciertas dreas del territorio con base
en la pequefia empresa, presenta por lo menos ocho elementos a su favor: creacién
de empleos, generacién de una base industrial flexible y diversificada, ampliacién de
la base empresarial, surgimiento de una cultura empresarial, mejoramiento de las re-
laciones industriales, estimulo a la innovacidn, la receptividad e involucramiento de
la sociedad con agentes locales; finalmente, se crea una base de autofinanciamiento
local del desarrollo regional y local, por el arraigo de ese tipo de empresarios.

Sin embargo, en un pais caracterizado por un elevado grado de centralizacién
en la toma de decisiones, la viabilidad de una estrategia de desarrollo centrada en la
autogestion y la creacién de una cultura empresarial exige un replanteamiento de las
funciones del propio Estado. Es necesario que los niveles de competencia de gobierno
a escala estatal y municipal se involucren conjuntamente con los agentes privados y las
organizaciones no gubernamentales en el disefio, concentracién e instrumentacion de
las estrategias de desarrollo viables para racionalizar y activar los recursos y factores
productivos de la region. Esto requiere que los érganos de gobierno locales posean
mecanismos concretos de decision que les permitan incidir directa y efectivamente en
la potenciacién del desarrollo regional. Esto permitiria realizar acciones tendentes
a valorizar su territorio, a promocionar actividades de tipo industrial y artesanal, y a
generar instituciones regionales de financiamiento.

Afortunadamente, se estd creando un entorno favorable en cuanto a un nuevo y
activo papel de los gobiernos locales en esa tarea; existen casos aislados de esfuerzos
e iniciativas locales en algunos municipios del pais por medio de sus gobiernos, con
lo cual se han convertido en organizadores e impulsores de iniciativas locales sociales
v privadas de desarrollo local y regional; no obstante, el tramo por recorrer en esa
direccion es muy grande.

Lo anterior implica que la creacion de la atmdésfera industrial que permita al con-
junto de pequefias empresas la posibilidad adquirir la cultura y el actuar como distrito,
aumentando la flexibilidad y competitividad; no se logra concentrandose exclusiva-
mente en los tradicionales estimulos financieros. La consolidacién de un ambiente
industrial exige, ademds, reconocer la posibilidad de regeneracién de las economias
locales y regionales con cargo a aglomeraciones de pequefias empresas que agluti-
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nen procesos de subcontratacién de las firmas grandes, reconociendo sus formas de
organizacion comunitaria, promoviendo la capacitacién profesional y la provision de
infraestructura. Asimismo, demanda establecer politicas que le permitan a la pequefa
empresa vincularse al mercado externo y facilitar la innovacién tecnoldgica.

La accién publica hacia la pequefia empresa debe partir del respeto a sus formas
de organizacién, de autogestién, de sus rasgos particulares y culturales propios de
cada regi6n, tratando de influir en los puntos centrales de intervencién como canales
v mecanismos para desarrollar iniciativas, y definicién del marco institucional, entre
otros. Como se ha mostrado, los agentes fundamentales de la reestructuracion indus-
trial actual de la economia mexicana son las grandes corporaciones transnacionales,
que han aumentado su productividad al flexibilizar sus procesos productivos trasla-
dando partes del proceso de produccién a las empresas maquiladoras y subcontratan-
do en filiales mexicanas algunas que son intensivas en mano de obra.

La pretensién gubernamental de fortalecer a la pequefia empresa con cargo a los
estimulos de financiacién, no ha logrado aglutinar a conjuntos importantes espacial-
mente concenirados de pequenas empresas. Més atin, esta visién tradicional en los
mecanismos de apoyo muestra su incapacidad para generar una cultura empresarial
v una atmésfera industrial que permita efectivamente generar economias de escala
con base en la aglomeracién de actividades desarrolladas por la pequefia empresa. Es
necesario y posible fortalecer las actividades de subcontratacién y permitir a 1a peque-
fia empresa ser un agente dindmico en la reorganizacidon productiva, que se aglutine
territorialmente alrededor de ciertos procesos y productos, y posibilite la generacién
de una atmdsfera industrial al estilo del distrito. Para lograr este propoésito, la politica
industrial y regional debe considerar por lo menos los aspectos siguientes:

1. Establecimiento de marcos institucionales que faciliten democracia y autogestion.

2. Vinculacion de la pequefia empresa a las actividades industriales y de servicios de
la regiém.

3. Aumento de la informacién disponible para el desarrollo de oportunidades en los

mercados externos.

Creacién de una imagen de los productos locales.

Impulso del proceso de innovacién tecnolégica mediante convenios de colabora-

cién entre empresas, universidades y gobiernos.

6. Promocion de las relaciones interempresariales, generando mayor acceso a la
informacién econdmica y tecnoldgica.

7. Desarrollo de sistemas de asesoramiento técnico y financiero eficientes.

8. Promocién de la generacion de infraestructura fisica mediante convenios con la
iniciativa privada.

9. Promocion de las actividades artesanales de elevada profesionalizacién.

10. Revalorizacién de los aspectos culturales propios de cada regién.

11. Descentralizacién de las actividades del Estado, fortaleciendo las acciones a nivel
regional y municipal.

12. Favorecimiento del desarrollo de los intermediarios financieros a escala regional,
que prioricen las démandas locales.

Wk
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13. Promocion de estrategias de impulso al progreso tecnolégico.
14. Fortalecimiento del desarrollo del empresariado local.
15. Concertacién social a escala local.

Los planteamientos actuales sobre la importancia de los estilos de desarrollo de la
pequefia empresa tipo distrito industrial, y el reconocimiento de los rendimientos cre-
cientes v la competencia imperfecta (que amplifican la importancia de las economias
externas asociadas al tamafio del mercado v que se manifiestan a escala regional y
local), esclarecen las posibilidades de las estrategias de desarrollo, que se complemen-
tan con el fortalecimiento de la economia regional y el desarrollo endégeno (véase
Krugman, 1991a, 1991b, 199332, 1993b).

En esta linea, resalta la importancia del irabajo especializado y del tamafio del
mercado para revitalizar los planteamientos sobre los distritos industriales, toda vez
que la reduccién de la incertidumbre mediante las economias de aglomeracién se
puede desarrollar con cargo a la pequefia empresa organizada bajo la modalidad de
distrito industrial. El estfmulo a la organizacién de la pequefia empresa bajo la mo-
dalidad de distrito industrial es una estrategia promisoria de desarrollo econdmico,
v especialmente regional, que permite aprovechar una cultura empresarial de corte
familiar y de pequefia empresa que tiene larga tradicién en la industria mexicana. Al
mismo tiempo, favorece un desarrollo regional més equilibrado y contribuye a una
estrategia de crecimiento y desarrollo econémicos que otorga mayor prioridad a los
factores y potencialidades end6genas respecto a los de naturaleza exdgena.
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