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Introduccion

Desde principios de la década de los ochenta del siglo xx, el gobierno de México ha
aplicado un modelo de desarrollo de economia abierta dominado por el paradigma
de mercado y una menor participacion del gobierno en la economia (pNp, 1983, 1989,
1995, 2001). En lo que atane a la nueva vinculacion con la economia internacional, el
gobierno trata de aplicar una politica comercial de diversificacion de mercados, tanto
de paises como de productos. Es decir, desde hace dos décadas ha buscado una mayor
0 maés activa vinculacién del sector externo de la economia con la economia global,
pues ha visto en ésta una variable clave para lograr las metas del modelo, que estdn
relacionadas con la recuperacion de las tasas histéricas de crecimiento econémico del
modelo 1s1y de bienestar de la poblacion: empleo, salarios, estabilidad, etcétera.

Para lograr sus metas, el gobierno mexicano desarroll6 una estrategia de nueva
insercion hacia la economia internacional, fundamentada en dos vertientes: por un
lado, una sustitucién y reduccion voluntaria y unilateral de su estructura arancelaria
y, por otro, un mayor acercamiento y membresia al entonces GATT en 1986. A partir
de esta doble estrategia México ha sido considerado, sobre todo por los estudiosos
mexicanos de este proceso de apertura, como una de las economias mds abiertas del
mundo.

El ingreso al GATT se buscé no por la mera membresia sino para aprovechar su
Articulo xx1v, el cual permite la firma de acuerdos de libre comercio entre miembros
del organismo sin violentar el Articulo I (cldusula de nacién mas favorecida). Asi, a
partir de la década de los noventa y hasta el afio 2002, México se ha destacado por ser
el Ginico pais que, de manera individual (es decir, sin pertenecer a un grupo de paises
como seria el caso de la UE) tiene mas acuerdos de libre comercio firmados con socios
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comerciales pertenecientes a la omc, y en octubre de 2002 acaba de iniciar el proceso
formal de negociaciones con Japon para firmar otro acuerdo de libre comercio.

A este modelo se le ha apostado todo, y hacia él se han dirigido las politicas
de desarrollo, econdmica, fiscal, monetaria, inflacionaria, sectoriales, cambiaria, etc.
Por ello es que se le debe analizar y evaluar en toda su dimension. La propuesta de
este articulo es analizar y evaluar las generalidades del modelo mexicano de apertura
econdmica, sus principales resultados en materia econdmica y social, asi como las
perspectivas para la empresa mexicana del segundo acuerdo de libre comercio de
relevancia para el pais, como el Tratado de Libre Comercio Unién Europea-México
(TLCUEM). Iniciaremos este escrito con un acapite que parta del contexto general de la
apertura mexicana; continuaremos con los resultados del modelo de manera global;
seguiremos con el andlisis del TLCUEM; posteriormente presentaremos las perspectivas
para la empresa mexicana, donde incluiremos una serie de recomendaciones pun-
tuales sobre la mejor manera de obtener algunas posibilidades de éxito para dichas
empresas, y finalizaremos con un apartado de conclusiones generales.

Contexto, objetivos y metas de la apertura comercial mexicana

La economia mexicana inicid la década de los ochenta con la expectativa de una crisis
econdmica, misma que, desde los primeros meses de 1982, era un hecho: la caida
del piB, el incremento de la tasa de interés, la inflacion galopante, el desempleo, los
déficit fiscal y externo, sintetizaron la cara de la crisis (Guillén, 1992). El gobierno
de Miguel de la Madrid implantdé un plan de choque heterodoxo para contener la
caida vertical de la economia: el Programa Inmediato de Reordenacién Econémica
(PIRE, 1982). Dicho programa sent6 las bases para el ataque a los causales de la crisis,
pero lo que fue atin mas importante para la justificacion de la puesta en marcha de
un nuevo modelo de desarrollo econémico, lo constituyé la explicacion que se dio en
dicho programa del fenémeno, achacdndolo a falsas expectativas sobre los ingresos
petroleros, las malas decisiones de politica econdmica, dada la evolucion de la econo-
mia internacional de entonces y, principalmente, la extension artificial de un modelo
(el sustitutivo de importaciones) de desarrollo econémico que daba muestras de claro
agotamiento (PND, 1983).

En relacion con la empresa, se dijo que ésta no aprovecho las bondades de la pro-
teccion comercial y de las politicas industriales, pues nunca dejo la etapa infante, por
lo que a partir de entonces se forzaria a su modernizacion y reconversion para hacer
frente a la apertura y competencia externa.

Estos argumentos sirvieron para poner en marcha un nuevo modelo de desarro-
llo econdmico: el de desarrollo de economia abierta o promotor de exportaciones.
Con la apertura se buscaba tener una mayor y mejor vinculacién con la economia
internacional, para que ésta contribuyera con las metas econdmicas: recuperacion del
crecimiento econdmico, estabilidad econdmica, eliminaciéon de los déficit pablicos,
recuperacion del empleo y de los salarios, principalmente. Todo fundamentado en
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una menor participacion del Estado en la economia y en una mayor participacion de
la empresa privada (ni siquiera la paraestatal).

A este modelo global le siguieron determinadas estrategias: industrial, financie-
ra, fiscal, monetaria, cambiaria, antiinflacionaria, salarial y comercial. Aunque con
el mismo peso para el funcionamiento global del modelo, destacd por si misma la
estrategia comercial. Esta, desde el principio, ha buscado llevar hasta sus tltimas con-
secuencias la apertura de la economia, pues se dijo y dice que la mayor vinculacion
comercial con el exterior permitird generar el crecimiento econémico sostenido con
estabilidad de precios, crear los empleos necesarios para la poblacion, recuperar el
salario real y, en fin, convertirse en el motor de la economia.

A esta estrategia comercial le siguié una politica que se fundamenté en dos vias,
una interna y otra externa: la primera se basé en el desmantelamiento de la protec-
cion comercial, por la via de la sustitucion de los permisos, cuotas y licencias de im-
portacion por los aranceles, asi como su desgravacion; la segunda buscd, mediante la
desgravacion unilateral iniciada en 1983, pero ampliamente desarrollada entre 1985y
1987 (Secofi, 1988), la incorporacién de México a los grandes flujos comerciales.

Por ello, se solicit6 en 1984 ser parte contratante del entonces GATT; en 1985 se
lleno la carta de adhesion y en 1986 se logro la pertenencia al organismo. Posterior-
mente, en 1989, se empezaron a generar las condiciones para buscar firmar un acuer-
do de libre comercio con Estados Unidos de América. Aunque desde 1992 ya existia
un acuerdo de complementariedad con Chile, el verdadero primer gran acuerdo de
libre comercio se dio con Estados Unidos y Canadé en 1992, cuya vigencia inici6 en
enero de 1994: el TLC, TLCAN 0 NAFTA (por sus siglas en inglés). A partir de entonces,
Meéxico desarrolld y mejord sus practicas negociadoras —no asi los términos de las
negociaciones— para firmar nueve acuerdos comerciales mas: de los tres (con Co-
lombia y Venezuela), con Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Israel, Unién Europea (UE),
Uruguay; Triangulo del Sol (con Guatemala, Honduras y el Salvador) y con Islandia,
Liechtenstein, Noruega y Suiza. En este 2002 concluy6 el 11 de junio un Acuerdo de
Complementacion Econémica (ACE) con Brasil. De todos estos acuerdos, que podria-
mos llamar de tercera generacion, sin lugar a dudas el mas importante es el firmado
con la UE.

La estrategia comercial mexicana, en su vertiente externa, ha seguido adelante
contra viento y marea tanto en los gobiernos emanados del pr1 como en el actual
conservador paN. Independientemente de la situacion nacional e internacional, hasta
ahora no se ha hecho una evaluacién somera en torno a los beneficios reales de la
apertura, pues no ha concluido dicha apertura y préctica de acuerdos de libre comer-
cio. Nosotros, grosso modo, trataremos de hacer una evaluacidn cuantitativa acerca
de los principales resultados arrojados hasta ahora por el modelo global de economia
abierta mexicano y su estrategia comercial, en su vertiente externa a casi 10 afios de
la entrada en vigor del TLcAN, que es el mas importante acuerdo comercial de los 11
signados hasta ahora para, a partir de sus resultados, analizar el TLCUEM y sus posibles
implicaciones para la empresa mexicana.
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Principales resultados sobre la economia mexicana

De algunos de los principales resultados de este modelo de economia abierta, tene-
mos que el PIB registro, en el periodo 1980-2000, una tasa de crecimiento de 2.5% (a
precios de 1993). Obviamente en 2001, primer afio del actual gobierno, hubo un de-
crecimiento de -0.3% y es posible que termine 2002 con un crecimiento de entre 1.3%
y 1.5%.2 Esta tasa aun esta lejos del histdrico 6.4% del periodo 1950-1975, que fue
superior al 3.5% del crecimiento poblacional, 1o que implic6 un incremento sostenido
del p1B real per capita de 2.9% (Diaz Mier y Gonzélez del Rio, 2000). Ya no se diga
del prometido 7% anual [sic] ofrecido por el actual presidente.

En cuanto a la transformacion sectorial, aunque México ya la habia concluido en
relacion con el sector servicios, a partir del cambio de modelo se acentda el predomi-
nio del sector servicios y se da una dramatica caida del sector agricola. En efecto, el
siguiente cuadro ofrece una vision mas real de dicha profundizacion.

Cuadro 1. pIB por sectores (participacion porcentual)

1980 1990 1995 2000
Agricultura 9.0 7.8 6.6 4.4
Industria 33.6 28.4 279 284
Servicios 57.4 63.7 66.6 67.3

Fuente: Eurostat, 2002.

Por otro lado, no se puede negar que ha habido una gran apertura de la economia
mexicana. De hecho, las exportaciones han pasado a representar 28% del piB hacia
2001, cuando en 1980 representaban 9%. Aunque las importaciones, por su parte,
pasaron de 10.6% en 1980 a 31.0% en 2000 (Perrotini y Alvarado Gutiérrez, 2002).

Lo anterior nos indica que el modelo exportador de economia abierta es depen-
diente de las importaciones. Esto se explica por el hecho de que no existe una base
industrial que proporcione los insumos y materias primas para la produccion de los
bienes de exportacion. Ello hace que la tasa de crecimiento de las importaciones sea
mayor que la de las exportaciones, lo que se traduce en déficits permanentes de la ba-
lanza comercial de cuenta corriente de la balanza de pagos, excepto cuando se aplican
medidas devaluatorias. Cuando eso sucede, debido a la ventaja artificial cambiaria
se genera una reduccion del déficit y/o aparece un superavit temporal en la cuenta
corriente, aunque al poco tiempo retoma su tendencia deficitaria (esto lo vemos en
la siguiente grafica). En términos absolutos, el déficit global del modelo de economia
abierta 1982-2001 ha generado un déficit histdrico con el exterior de: -196,278 miles
de millones de ddlares.

2 En el primer semestre de 2002, la economia tuvo un decrecimiento de -0.1%. Las expectativas son que

concluya el afio con un crecimiento cercano a 1.0% o, en el mejor de los casos, de 2.0%.
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Grafica 1. México: Cuenta Corriente de Balanza de Pagos, 1982-2001
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Fuente: elaboracién propia con base en CEPAL (2002) Informe sobre la economia de América
Latina 2001.

La estructura de las exportaciones si se ha modificado pues, en relacién con la
estructura que mantenia en 1982, para el ano 2000 las exportaciones manufactureras
pasaron de 25% en 1982 a 87% en 2000.

Graéfica 2.
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Fuente: tomado del sitio Web de la Secretaria de Economia: http://www.se.gob.mx/

Ello habla de la transformacion estructural del comercio exterior de México. Las
exportaciones agropecuarias siguen representando menos de 5% del total y las petro-
leras y mineras se han reducido a 10%. Pareceria que el modelo ha sido todo un éxito
pero, si analizamos la estructura del tipo de empresas que sostienen las exportacio-
nes, observamos que se trata de las maquiladoras.
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Grafica 3.
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Fuente: Secretaria de Economia: http:www.economia-snci.gob.mx

En efecto, la grafica siguiente nos da una muestra palpable de la importancia de
la industria maquiladora, sobre todo a partir de la década de los noventa del siglo xx.
Aunque, de acuerdo con la Secretaria de Economia, se dice que 42% de las empresas
magquiladoras, calculadas en 4,820 hacia el afio 2000, son de capital nacional [sic], lo
cierto es que éstas orientan su produccion fundamentalmente hacia los mercados
externos, sobre todo hacia la economia estadounidense.

Gréfica 4.
Industria Maquiladora en Exportaciones
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Fuente: ibidem.
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La estructura de las empresas exportadoras indica que, lejos de ampliarse la base
real de empresas que participan en el comercio externo, ésta se ha concentrado en
unas cuantas, particularmente en empresas sucursales de grandes transnacionales
como Nissan, BMw, 1BM, HP, Compact, Dell, Sabritas, Volkswagen, General Motors,
Chrysler, Sony, Hitachi, Dao Woo, LG, etc. De hecho, de acuerdo con Dussel Peters
(2000) entre 264 y 312 empresas concentran el 49.06% de las exportaciones. Para el
periodo 1993-1998 si se incluyen las exportaciones de las maquilas (3,130 empresas
en 1998), que representan 44.4%; el resto de las 120 mil exportadoras del pais, pro-
bablemente con capital nacional, participan con 6.55% de dichas exportaciones. En
general, incluyendo a la industria maquiladora, 0.28% de las empresas exportadoras
concentran el 93.65% del comercio exterior total de México.

Por su parte, la relacion comercial de México con la economia estadounidense
explica en 2001 el 88.5% de las exportaciones y el 67.5% de nuestras importaciones.
Ello, sin duda habla de la relevancia que para México tiene el TLcan. Para Estados
Unidos, México representa su tercer socio comercial y, en términos porcentuales, ha
pasado de representar el 6.9% de 1993 al 11.7% de su comercio global en el 2002.
Gracias a esta profundizacion de la relacién, se ha tenido un superavit importante
desde 1995 hasta 2002, lo que ha servido para financiar parte de los déficit registrados
(por ejemplo, en 2001 fue de -26,529 miles de millones de ddlares y en parte de 2002
de -16,640).

Abhora bien, analizando otras variables relacionadas con las bondades esperadas
del modelo de economia abierta como son empleo, salarios y capacidad exportadora
sobre bases nacionales, se tiene que tampoco se han cumplido las expectativas. Ni el
modelo global de economia abierta ha generado los empleos requeridos para la pea,
pues en 20 afios no se han generado mds de 10 millones de empleos y, de acuerdo con
Dussel (2000) las empresas exportadoras solo participan con 5.65% del empleo total,
incluyendo a la industria maquiladora, y el 90.36% del empleo restante lo generaron
las empresas que no estdn vinculadas al comercio exterior. S6lo resta decir que en los
dos afios de gobierno actual (2000-2006), de acuerdo con Gutiérrez y Rivera (2002)
se han perdido 508,868 empleos, y cerca del 50% de éstos en la industria maquiladora
de exportacion.

Respecto a las mejoras salariales, desde 1980 hasta la actualidad tanto los salarios
minimos como los manufactureros han descendido en forma constante. Peor, los sala-
rios manufactureros tienden a ajustarse a los minimos, y ambos representan cerca de
30% del nivel alcanzado en 1980. E1 80% de la pEA recibe entre 1y 5 salarios minimos
mensuales (entre $1,240 y cinco y seis mil pesos mensuales). Eso si, la PEa ocupada
en actividades de exportacion (no mas del 6%) recibe entre 4 y 5 salarios minimos en
promedio.

En sintesis, el modelo no irradia a toda la economia, y sélo algin segmento del
sector exportador ha logrado ciertos beneficios. El ideal seria que, a dos décadas de
establecido, dicho modelo ya hubiera bajado a toda la estructura econdémica y social
mexicana, pero lo Unico que ha logrado es ampliar las desigualdades econdmicas y
sociales en la economia y en la poblacién mexicana.



34 EXPRESION ECONOMICA

TLCUEM: antecedentes, objetivos y perspectivas

Los dos puntos anteriores sirven de antecedente para analizar el nuevo acuerdo de
libre comercio con la UEy, a partir de dicho andlisis, formular los retos que tiene por
delante la empresa mexicana, tanto la exportadora como la no exportadora, para ha-
cer frente a la competencia que se le avecina.

La ue mantiene un proceso de integracion econdmica desde 1951 con el Tratado
de Paris firmado entre Bélgica, Italia, Francia, Luxemburgo, Holanda y Alemania,
aunque es en 1957 cuando, con el Tratado de Roma, se constituye la Comunidad
Econémica Europea (CEE) cuyos objetivos, en lo econémico, tienen que ver con la
creacion de una unién aduanera para el intercambio mutuo.®

A partir de entonces, la UE se enfrasc en un proyecto de integracion que paso
por el BENELUX (1958), el Acta Unica en 1985, que entré en vigor en 1987, el Tratado
de la Unién Europea, suscrito en el Acta de Maastritch en1992, que entré en vigor en
1993, para crear el mercado tnico (Mu) que llevaria a la libre circulacion de servicios,
mercancias, capitales y personas.

El proyecto del Acta de Maastritch fue muy amplio y buscd, principalmente:

e Libre circulacién factorial y seguridad.
* Proyeccién de la UE al exterior.
* Reforma institucional con miras a la adhesién de nuevos Estados.*

Como se ve, la UE es un proceso de integracion econdmica muy avanzado que
no sélo abarca integracion comercial, sino politica y econémica. En la década de los
noventa se registraron tres fases en el avance de la integracion (Aduanas, 2002). Pri-
mero, se eliminaron las restricciones a la circulaciéon de capitales y se constituyo el
Comité de Gobernadores de Bancos Centrales, para mantener consultas sobre poli-
tica monetaria; segundo, se cred el instituto monetario europeo para fortalecer la co-
operacion entre los bancos centrales y la coordinacion de las politicas monetarias, asi
como para delinear los principios de la moneda tnica: el euro (1995) y los principios
fundamentales de los tipos de cambio (1997) y, a partir de 1999, adoptaron la moneda
Unica de manera experimental por tres anos. Tercero, en enero de 1999 se aplicé una
fijacion del tipo de cambio y, en enero de 2002, el euro se oficializé en 12 paises de la
UE (Bélgica, Alemania, Grecia, Espafa, Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Austria, Portugal y Finlandia).

No es nuestra intencion hacer una revision histdrica del proceso de construccion de la integracion,
que en esencia data de 1922 cuando Bélgica y Luxemburgo crearon una unién econdmica, hasta la
unién monetaria de 2002, pues ello esté fuera de los alcances de este articulo.

¢ Las etapasy fechas de la adhesion a la UE son: 1957, Alemania, Bélgica, Francia, Luxemburgo, Paises
Bajos e Italia; 1973, Dinamarca, Irlanda y Reino Unido; 1981, Grecia; 1986, Espana y Portugal; 1995,
Austria, Finlandia y Suecia. En octubre de 2002 se aprob¢ el ingreso de 10 nuevos miembros a partir
de 2004: Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Hungria, Polonia, Lituania, Letonia, Estonia, Chi-
pre, Malta, y se prevé que Turquia, Bulgaria y Rumania se integren a partir de 2007 (para esto altimo,
ver Reforma 2002).
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Aparejado a este proyecto de integracidn, la UE es la segunda potencia comercial
del mundo, s6lo detras de Estados Unidos (ver grafica). Sus principales socios co-
merciales son: Estados Unidos, Japon, China, Suiza y Rusia (México es el socio 29),
en ese orden. Las principales exportaciones de la UE estin constituidas fundamental-
mente por productos manufacturados y de alta tecnologia.

Grafica 5. Comercio mundial de mercancias, 2000
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Fuente: Eurostat, 2002.

A México le intereso el TLc con la UE, fundamentalmente para apuntalar su es-
trategia comercial externa, ya que espera, al igual que con el TLcaN: reforzamiento de
la posicidn estratégica, incidencia en el crecimiento econdmico, generacion de més y
mejores empleos, contribucion a la diversificacion de las relaciones comerciales. En
sintesis: que abra nuevos mercados, reduzca la vulnerabilidad de la economia ante
choques externos, mejore la oferta de insumos y tecnologias y genere mayores flujos
de IED.

Obviamente, a la UE el TLc con México le interesa por tres razones fundamenta-
les: a) la importancia que ha adquirido México en el ambito internacional a raiz del
TLC; B) por el cambio de politica comunitaria para el desarrollo a partir de Maastritch,
y ¢) por la importancia que tiene México en la regién como interlocutor de primera li-
nea entre los paises latinoamericanos y la UE (Ruiz Sdnchez, 1997). Una cuarta, desde
nuestro punto de vista, seria para recuperar la participacion en el comercio mexicano,
pues de representar 10.9% en 1990, descendi6 a 6.0% en 2000 (ver gréfica 6).

De hecho, como se observa, a partir del TLcan la relacién comercial con la UE no
ha crecido con la misma velocidad que la registrada con otros paises. Pero, a cambio,
se han ampliado los déficit con dicha region, particularmente a partir de 1989 hasta
alcanzar un total de -9,100 millones de délares en 2000. Con la UE nuestro pais man-
tiene un déficit historico de -48.163 miles de millones de ddlares entre 1980 y 2000
(ver grafica 7).

Con estos antecedentes, el TLC con la UE tiene como fecha de partida el Acuerdo
Marco de Cooperacion en 1975; en 1991 se firm6 el Acuerdo Marco de Cooperacidon
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Graéfica 6. Participacion de la UE en el comercio de México.
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Fuente: Secretaria de Economia, 2002.

Grafica 7. Comercio total México-UE, 1980-2001
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Comercial, Econdmica, Cientifico-Técnica y Financiera; en 1995 se emiti6 la Declara-
ciéon Conjunta Solemne en la que ambas partes (México y la Unién Europea) expre-
saron su voluntad por intensificar sus relaciones econdmico-politicas para impulsar la
cooperacion; en 1997 se firmaron el Acuerdo Global, el Acuerdo Interino y el Acta
Final que, en conjunto, integraron el Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concerta-
cion Politica y Cooperacion entre México y la UE.

En noviembre de 1998 se iniciaron formalmente las negociaciones para el TL-
cueM. Luego de un afio de intensas negociaciones —mediaron nueve rondas—, en
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noviembre de 1999 se anuncid la conclusion de las negociaciones y en marzo de 2000
se firmé en Lisboa, Portugal, el Tratado de Libre Comercio entre México y la UE. Di-
cho tratado entrd en vigor a partir del 1 de julio de dicho afo.

El tratado es una extension del TLcaN, con la salvedad de que México no opuso
mucha resistencia ante las exigencias europeas, € incluso negocié menores tiempos
para la apertura que los negociados en el TLcaN. Los principales rubros de la negocia-
cién fueron los siguientes.’

Comercio de bienes:

* Aranceles industriales.
* Reglas de origen.
*  Productos agricolas y pesqueros.

Comercio de servicios:

* InversiOn y pagos relacionados.

*  Contratacion publica.

* Propiedad Intelectual, competencia y solucidn de diferencias.
¢  Compatibilidad con la omc.

En relacién con el comercio de bienes, con el acuerdo todos los productos indus-
triales quedarén libres de aranceles para el ano 2007. El primero de enero de 2003, el
52% de las importaciones provenientes de la UE entraran libres de impuestos (47% al
momento de la entrada en vigor del acuerdoy el otro 5% en 2003). E1 48% restante se
desgravara en 2005 6 2007. Pero, en el interin se aplicard un arancel maximo de 5%.

Como se observa en la siguiente grafica, la manera en que evolucionara la reduc-
cion arancelaria parece que beneficia méds a México que a la UE. En el fondo, la aper-
tura se efectuard antes que la del TLcaN, lo que implica que México deberd competir
en dos frentes con la misma o mayor intensidad (ver grafica 8).

A un nivel més desagregado, los productos mexicanos que se beneficiaron del
TLCUEM, al momento de su entrada en vigor —1 de julio de 2000—, son los siguien-
tes: juguetes, instrumentos Opticos de medicion, papel, equipo agricola, equipo de
construccidn, equipo médico, mobiliario, tecnologia de informacién y productos far-
macéuticos; y a partir de 2003, madera, metales no ferrosos, caucho, pieles y pelete-
ria, maquinaria y equipo, productos quimicos, vidrio, acero y hierro, textil, cerdmica,
vehiculos y partes, calzado y otros.

La uE liberalizara todos los productos industriales a partir de enero de 2003, el
82% en el momento de la entrada y el 18% restante para el 1 de enero de 2003.

Meéxico elimind los incrementos arancelarios aplicados desde 1995 al calzado y a
determinados productos industriales (es decir dejara entre 15% y 20% los niveles que

5 En esta parte hacemos una sintesis del TLCUEM con base en lo aparecido en la revista Europa en Méxi-

co, 2000.
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Gréfica 8. Disminucidon de aranceles para los productos industriales.

México

2000
2003 2005

2007

Fuente: Secretaria de Economia, 2002.

en 2000 ascendian a entre 25% y 35%, respectivamente. También, México se compro-
metid a eliminar el decreto sobre los automdviles para el primero de enero de 2004
y propiciar un mayor acceso para los automdviles provenientes de la UE. Los autos
originarios de la UE clasificados dentro del cupo arancelario (15% de todos los auto-
moéviles vendidos en México) entrardn a México con niveles arancelarios semejantes
a los del TLcAN, es decir, los aranceles se reduciran de 20% en 2000 a 3.3%, esto es,
2.2% en 2001, 1.1% en 2002 y 0.0% para 2003. Los autos fuera del cupo se sujetaran a
un arancel no mayor de 10% hasta el 31 de diciembre de 2006 pero, para 2007, todos
los aranceles para los vehiculos europeos quedarédn eliminados.

En general, México aplicara una liberalizacion discriminada para los diferentes
tipos de productos, en cuatro etapas: los que se liberardn mds rdpidamente son tec-
nologias de informacion, luego, maquinaria y equipo, posteriormente, quimicos y,
por ultimo, procesos quimicos y papel. Por ejemplo, México podra exportar coches y
vehiculos con un 4.4% a partir de julio de 2000, 3.3% hasta finales de 2000, 2.2% en
2001y 0.0% a partir de 2003.

En cuanto a los productos agricolas y pesqueros, el comercio de productos agri-
colas se liberara en 62% plenamente hacia el 2010. En particular, la UE tendra faci-
lidades de exportacion para vinos, bebidas alcoholicas y aceite de oliva. México ob-
tendré una liberalizacion parcial para zumo de naranja, aguacates y flores. Debido a
cierta complementariedad entre ambas partes, la liberalizacion se llevard a cabo en
10 afios y abarcard cuatro etapas:

Primera. Entrada en vigor (categoria 1).
Segunda. 1 de julio de 2003 (categoria 2).
Tercera. 1 de julio de 2008 (categoria 3).
Cuarta. 1 de julio de 2010 (categoria 4).
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Los productos sensibles, para los cuales no se prevé una liberalizacion al final
del periodo de transicion, se listan en una categoria 5. Se establecieron también cu-
pos con trato arancelario preferencial (categoria 6). Se estableci6 una categoria de
productos para concesiones arancelarias particulares (categoria 7). Y las concesiones
arancelarias no se aplican a productos cubiertos por las llamadas denominaciones
protegidas en la Comunidad (categoria 0): vinos y bebidas espirituosas (champana,
bordeaux, roja, conac, cherry) y quesos (parmigiano, reggiano, roquefort, chesiere).

Respecto a la pesca, se acord6 un paquete de medidas que permitird liberalizar el
99% del volumen de comercio, teniendo en cuenta las sensibilidades de la UE.

Reglas de origen. Se dio tiempo para que la industria mexicana se adapte a las nor-
mas europeas, particularmente en ciertos sectores de la industria automovilistica: ve-
hiculos, auto partes y chasis, asi como en textil, las prendas de vestir. Se modificaron
otros rubros para evitar el simple ensamble (para partes de automdviles y dispositivos
electromecanicos). Se negoci6 teniendo en cuenta las limitaciones de México en pro-
ductos quimicos, partes de automoviles, turismo y maquinaria. Por dltimo, el refuerzo
de las normas en ciertos casos (textiles y zapatos) fueron acompafnados para lograr
soluciones ad hoc para conseguir un acceso efectivo y continuo al mercado europeo,
con un trato preferencial en: algodon, tejidos artificiales y sintéticos para el calzado.

Respecto al comercio de servicios, el acuerdo liberalizara progresivamente el co-
mercio de servicios entre ambas partes dentro de un plazo no superior a 10 afos,
independientemente de los Gats de la omc. Abarcara todos los sectores: servicios fi-
nancieros, telecomunicaciones, distribucion, energia, turismo y medio ambiente; ex-
cepto servicios audiovisuales, cabotaje maritimo y transporte aéreo. En la rama de
los servicios financieros se autorizard a los bancos y a las compaiias de seguros de la
UE a operar y establecerse directamente en territorio mexicano, como sus homdélogos
estadounidenses y canadienses. México abrira los subsectores servicios de la siguiente
manera:’

1. Servicios de seguros y relacionados.
- Seguros de vida contra accidentes y de salud.
- Seguros distintos de los seguros de vida.
- Servicios de reaseguro y retrocesion.
- Servicios auxiliares de los seguros.
2. Servicios bancarios y otros servicios financieros.
- Aceptacion de depositos y otros fondos reembolsables del pablico.

- Préstamos de todo tipo.
- Servicios de arrendamiento financiero.

6 Ferreira Portela, 2001, pp. 24y 25.
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- Intercambio comercial y por cuenta propia de clientes.
- Participacion en emisiones de toda clase de valores.

- Corretaje de cambios.

- Administracién de activos.

- Asesoramiento y otros servicios financieros auxiliares.

Como se puede observar, en lo general para México el acuerdo implica menores
plazos para la liberalizacion, obviamente, porque se parte del supuesto del aprendiza-
je del TLcan y de los otros acuerdos de tercera y cuarta generacion.

A continuacion analizaremos algunos resultados para México de la relacién con
la UE antes y después del TLCUEM y, a partir del andlisis, trataremos de inferir algunos
de los retos mas importantes que le esperan a la empresa mexicana ante la apertura
con la UE.

Perspectivas de la empresa mexicana: algunas recomendaciones generales

Por razones historicas, durante afos la relacion comercial entre México y Europa
estaba concentrada fundamentalmente con Espafa. Sin embargo, a finales de los no-
venta del siglo xx Alemania empez6 a convertirse en el principal socio comercial de
Meéxico. Este mayor interés de Alemania por ampliar los nexos comerciales con nues-
tro pais se explica por el hecho de que, con el desplazamiento que el TLcAN significd
para Europa, Alemania generd una reaccion que estimul6 su intercambio e inversion
con México pues, en Ultima instancia, Estados Unidos la estaba excluyendo de un
mercado que, pese a no ser considerado prioritario para dicho pais, fue revalorado en
su real dimension, tanto por las expectativas ante precisamente Estados Unidos como
por la ventana que significa México ante América Latina.

En efecto, tras los primeros cinco anos del TLcaN, la UE habia visto disminuida
su participacion en el comercio exterior de México y, por ello, para 1998 Alemania
desplazo a Espafia como principal socio comercial de México (ver cuadro 2).’

Cuadro 2. Exportaciones de México a la Union Europea.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
BELUX 226.1 271.1 489.4 411.2 375.4 237 246.6 235.1 329.5
Dinamarca 17.9 21.6 7.6 18.6 30.6 35.8 49.1 44.7 44.4
Alemania 430.4 394.7 515.4 640.9 718.8 | 11524 |2093.1 |15439 |1504.1
Grecia 5.6 5 8.4 8.9 10.7 9.7 7.5 10.1 7.1
Espana 917.7 857.9 796.8 906.9 939.1 715.2 822.4 |1519.8 |1253.9
Francia 456.2 517.8 483.5 425.9 429.9 403.3 288.8 374.6 372.6

En importacones, el valor se triplica para Alemania, en relacion con Italia, que es segundo pais en
importancia en tanto origen de importaciones, y también con respecto a Espafa.
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Irlanda 121.1 111.6 70.5 146.1 113 37.1 67.1 112.2 186.4
Italia 84.3 88.1 197.3 139.9 273.4 182.1 170.3 222.1 239.7
Holanda 193.2 174.4 177.1 191.8 261.7 351.3 487.7 439.1 508.1
Austria 43.7 10.1 12.8 10.1 15.8 10.6 10.8 17.1 19.6
Portugal 72.4 60.1 81.4 56.8 97.3 87.5 180.4 194.3 148.7
Suecia 16.8 23.9 30.4 19.6 52.8 45.6 23.7 235 37.2
Finlandia 1.5 4.6 1.9 1.5 5.1 1.7 8.2 4.3 8.5
Reino Unido | 201.7 267.3 481.1 531.9 664.2 639.8 747.1 869.8 672.9

Fuente: SE, 2002.

Ademas de Alemania y Espafia, los otros socios comerciales de cierta relevancia
para México son: Reino Unido, Holanda, Francia, Dinamarca e Italia y, con estos
mismos paises, mas Suecia, mantiene el 90% del déficit comercial que presenta con
la UE. Otro aspecto a destacar de esta relacion es que, hacia el afio 2001, es decir a un
afo de iniciado el TLCUEM, la tendencia a decrecer de las exportaciones mexicanas se
mantuvo, pues éstas se redujeron en -4.4% respeto a 2000 (pasaron de $5,610 a $5,332
miles de ddlares). Las importaciones, como ya lo mencionamos, se incrementaron al
pasar de 14,775 miles de millones de dolares a 16,165 con un incremento de 9.4%.
Para el periodo enero-julio de 2002, el déficit de la balanza comercial con la UE fue de
-5,263 miles de millones de ddlares y se espera un incremento de 5% hacia el cierre
del afio.

Las exportaciones de México a la UE también han presentado un cambio estruc-
tural, pues los productos agricolas, de representar 32% en 1977, pasaron a 11% en
1997; por su parte, los productos manufactureros pasaron de 34% en dicho afio a 57%
en 1997 (ver cuadro 3).

Cuadro 3. Exportaciones de México a la Unién Europea, 1977-1997
(afios seleccionados) en millones de ECUS-EURO

1977 1980 1986 1990 1992 1994 1995 1997
Alimento 133 109 226 144 140 159 309 423
Bebidas 14 26 17 41 50 47 58 81
y tabaco
Materias pri- 71 105 172 142 99 108 117 145
mas
Comestibles 0 445 1366 1417 1192 747 523 746
Aceites 1 1 1 4 10 7 2 3
y grasas
Productos 44 43 78 246 264 212 307 308
quimicos
Manufacturas 96 219 145 293 290 305 569 584
basicas
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1977 1980 1986 1990 1992 1994 1995 1997
Magquinaria y 35 70 161 521 702 751 884 1073
equipo
Manufacturas 18 20 32 110 138 192 250 262
diversas
Otros 16 23 38 42 47 94 89 112
productos
Total 428 1061 2234 2960 2932 2622 3108 3740

Fuente: Europa en México, 1999, vol. 1, nam. 1, p. 8.

En 2001, a un afio y medio de iniciado el TLCUEM, la estructura de las exportacio-
nes e importaciones de México y la UE se ha mantenido con una mayor participacion
de petrdleo, productos manufacturados, mineros y, en menor proporcion, los produc-
tos primarios: garbanzo, textiles, flores, etcétera.

De hecho, como se observa en el cuadro de la pagina siguiente, petrdleo, autos,
equipo de computo, partes para equipo de computo, motores de gasolina, partes para
motor y 4cido tereftéalico y sus sales, constituyen poco mas de 50% de las exporta-
ciones, y el petréleo y los autos participan con 33.1% del total de las exportaciones.
Con ello, encontramos otra situacion interesante: mientras que el grueso de las ex-
portaciones han sido dominadas por la industria manufacturera, la pretendida diver-
sificacion atn no logra desplazar al petréleo como principal producto importado de
Europa pero, en cambio, los productos agricolas participan cada vez menos en las
exportaciones.

Por tltimo, lo que podemos inferir acerca de la evolucion del intercambio comer-
cial con Europa es que, al igual que como sucede con el resto del sector exportador,
con la UE México presenta un importante déficit: aunque ha disminuido el intercam-
bio comercial, éste tiende a concentrarse en los bienes manufacturados, aunque el
petrdleo sigue siendo el principal producto de exportacion; ademads, las exportaciones
primarias cada vez contribuyen con menos valor en las exportaciones y, al primer
afio de iniciado el TLCUEM, la tendencia histdrica no logra revertirse ni en términos
de bienes ni de signo del saldo comercial para México, sino que més bien tiende a
remarcarse.

Cuadro 4. Principales exportaciones a la Union Europea
(en miles de millones de ddlares, enero-diciembre 2001).

mmdd* % Variacion
Total 5,343.8 100.00 -4.93
Petréleo 1,195.7 22.38 -21.53
Autos 573.6 10.73 0.33
Equipo de computo 303.7 5.68 33.49
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mmdd* % Variacion
Partes para equipo de computo 255.6 4.78 45.88
Motores de gasolina 201.3 3.71 59.12
Partes para motor 152.4 2.85 29.98
Acido tereftalico y sus sales 104.1 1.95 -11.83
Auto partes 101.1 1.89 -29.33
Juguetes en modelos reducidos a escala 78.8 1.47 24.82
Tequila 66.4 1.24 29.17
Medicamentos 66.1 1.23 105.87
Garbanzo 65.8 1.23 29.53
Aparatos eléctricos de telefonia o telegrafia 62.7 1.17 17.91
Hormonas, naturales o sintéticas 62.4 1.17 0.39
Acidos monocarboxilicos aciclicos saturados 60.1 1.12 15.80
Plata 53.8 1.01 -40.29
Inst. de medicina, de cirugia, dentales, etc. 50.4 0.94 108.34
Turborreactores, turbopropulsores y otras turbinas 49.2 0.92 8.92
Hilos y cables conductores eléctricos 48.2 0.9 11.75
Cerveza 44.1 0.83 -1.63

Fuente: revista Aduanas. Europa, una oportunidad para México, p. 37.

Ante el panorama que brinda la relacion comercial con la UE y, en general, el
modelo de economia abierta seguido por México, no se puede sostener el discurso
acerca de las bondades del modelo. En todo caso, habria que ser mas objetivo y tam-
bién presentar el otro lado de la moneda, si bien se cree que la apertura mexicana y
los TLC con el mundo generan oportunidades, las que son aprovechadas s6lo por una
parte del aparato productivo nacional. Aquél representado por unas cuantas empre-
sas oligopolicas, que concentran el 94% del comercio externo (excluyendo a Pemex),
mientras que el resto de la economia (el 93% de las empresas del pais), dicho modelo
y su segundo gran acuerdo, se estan viendo y convirtiendo en los principales riesgos
de la competencia internacional en el pais.

Hasta ahora, han sido las grandes empresas extranjeras las que se han visto bene-
ficiadas con la apertura mexicana, sobre todo las originarias de los paises con los que
México mantiene tratados de libre comercio. En particular, las empresas europeas
se han incrementado en 10% en estos dos afios del acuerdo y han llegado a 5,364
empresas radicadas en el pais. Con ello se demuestra fehacientemente que, sin una
politica de crecimiento y desarrollo econdmico integral, las pretendidas bondades de
los acuerdos de libre comercio terminan por desvirtuar los objetivos con que fueron
impulsados. Y, aunque en parte las empresas mexicanas carecen de una vision hacia
afuera, que no es gratuita (carencia de tecnologia, conocimiento, financiamiento, des-
conocimiento de mercados, gestion, administracion empresarial, carencia de recursos
humanos capacitados, etc.), la gran responsabilidad en torno al sesgo antiexportador
recae en el gobierno, pues es él, mientras siga siendo su obligacion la conduccién de
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la economia nacional, el que no ha sabido articular las empresas locales con las pocas
realmente exportadoras mexicanas.

El gobierno debe complementar su modelo de economia abierta —si es que no
opta por cambiar de modelo pronto—y sus acuerdos de libre comercio (lo tinico que
se les debe reconocer es su capacidad para crear comercio en los términos clasicos)
con una vision estratégica de largo plazo, con la participacion de factores y condicio-
nes institucionales, de politica industrial, de involucramiento de las empresas, con
una politica econdmica coherente, etc., para generar, también, una base de exporta-
cion en la que funcionen las complementariedades, las redes de comercializacion y
cooperacion, de una politica de seleccion y control de proveedores, y una adecuada
articulacion con los organismos de comercio del pais en el exterior y con las agregadu-
rias comerciales de las embajadas mexicanas en el exterior para que, efectivamente,
se actde en favor de la industria nacional.

Soélo de esta manera es posible pensar en generar una base de exportacion nacio-
nal, competitiva e integradora con el resto de la economia nacional que, de momento,
debe estar mas preocupada por defender su posicién en el mercado que pensar en
vincularse con las grandes empresas exportadoras mexicanas.

Estos modelos de competitividad no son dificiles de concebir, lo dificil es gene-
rar las condiciones para su aparicidn y puesta en marcha. Sea cual sea este modelo,
ademads de los factores enunciados en parrafos anteriores, no se debe olvidar que, en
esencia, lo que buscamos es una nueva concepcion de las relaciones entre gobierno
y empresas como condicion sine qua non para generar un tipo de empresas competi-
tivas.

Este nuevo modelo, para continuar con el modelo de desarrollo econémico de
economia abierta, debe considerar a la empresa como nucleo bésico del pais y, a
partir de ahi, pasar a otros niveles de vinculacion de la empresa con su entorno fisico,
geografico e institucional. Es decir, considerar lo micro, lo meso y lo macroeconémi-
co, los contextos regional, nacional e internacional y los factores politicos (de politicas
publicas) e institucional.

En si, la manera de considerar esta forma de pensar en la competitividad tiene
que ver con el establecimiento de un modelo (o sea, crearlo, inventarlo, pues hasta
ahora no existe) de competitividad que pase por todos estos factores, en algo que
Michael Porter y Peter Drucker vienen proponiendo desde su perspectiva adminis-
trativa. Lo Unico que le agregamos nosotros es una vision de pais-Estado que, por
naturaleza, debe ser de largo plazo y de largo alcance.

Desde un punto de vista esquematico, Rocio y Rene Villarreal (2001) han for-
mulado los vértices de este modelo, que sintetiza los aspectos fundamentales de la
competitividad buscada. Dicho modelo, semejante al diamante de Porter, es el que se
muestra en la figura 1.

Ese esquema es el que se supone han desarrollado las empresas altamente com-
petitivas, que son las que se han logrado incorporar con éxito a los grandes flujos de
comercio mundial y nacional, para lo que se requiere un enfoque integral de lo que
estd detrés de todo intento de generar una base exportadora nacional. De otra mane-
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ra, seguiran siendo buenas intenciones y excesiva buena voluntad lo que permeara en
las decisiones de politica comercial en su vertiente externa.

Figura 1. Los capitales de la competitividad.

10. Social 2. Laboral

9. Gubernamental
3. Organizacional

8. Institucional
4. Logistico

7. Comercial 5. Intelectual

6. Macroeconémico

Conclusiones

Luego de dos décadas de que se introdujo un nuevo modelo de desarrollo para la
economia mexicana, hasta ahora sus resultados econdémicos y sociales no han sido los
esperados; mds bien ha habido retrocesos y, si se le compara con el anterior modelo,
que prevalecid por 30 afios en México, francamente sale perdiendo.

El pilar de este nuevo modelo econémico es el mecanismo de mercado, pero
sobre todo la vinculacidn con la economia internacional, hoy globalizada. Se genera-
ron enormes expectativas en torno a la insercion en los mercados internacionales de
bienes y servicios y, hasta ahora, si bien hay que reconocer algunos cambios estructu-
rales tanto en el aparato productivo como en la estructura de la base exportadora, los
resultados globales del modelo en su vertiente exportadora son negativos.

En relacion con la estrategia de firmas de acuerdos de libre comercio con los blo-
ques comerciales dominantes, asi como con algunos paises importantes, particular-
mente con la UE, también hemos registrado resultados negativos, pues nuestros déficit
comerciales del modelo se expresan en la relacidon comercial que tenemos con la UE.

Debido a ello, se deben observar las dos caras de la moneda pues, hasta ahora,
el hecho de pensar s6lo en que los acuerdos serdan benéficos y nos traerdn oportuni-
dades, nos ha hecho enfrentar dichas aperturas sin una estrategia global de eslabona-
mientos de los sectores econdmicos entre si y con los pocos exportadores. Los resul-
tados han generado mayores déficit y es preciso estar conscientes de que, en el corto
plazo, también este nuevo segundo gran TLC, al igual que la apertura global, ampliaré
los problemas de la estructura productiva mexicana y, por el lado comercial, ampliaré
la brecha deficitaria de la cuenta corriente de la balanza de pagos.

En este sentido, el discurso del mercado potencial y el alto nivel de ingreso que
hay en los paises que constituyen la UE carece de valor objetivo, pues la gran mayoria
de las empresas mexicanas estd fuera de toda posibilidad de subirse al tren de la ex-
portacion de este gran mercado.
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Mas bien, creemos que la Gnica posibilidad de revertir esta situaciéon (lograr in-
corporar a la mayor cantidad posible de empresas a la exportacion) seria en el media-
no plazo, siempre y cuando se aplicara desde ahora un modelo de economia compe-
titiva tanto al interior como al exterior del pais, para asi generar los eslabonamientos
industriales, comerciales, etc., que se requieren para crear y consolidar una base ex-
portadora, realmente nacional y viable.

Los riesgos, de momento, superan a las oportunidades, y del gobierno —en espe-
cial de éste—y de las empresas dependerd el intentar revertir esta situacion.

Por dltimo, debo aclarar que el hecho de que en lo general se presenten resulta-
dos negativos no excluird la posibilidad de que algunas empresas, sobre todo grandes
y que si han generado estrategias competitivas por si solas, obtendrdn algunos be-
neficios. Sin embargo, ello serd insuficiente para revertir las tendencias observadas
durante casi dos décadas del modelo mexicano de economia abierta.
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