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Resumen

En este trabajo planteamos la necesidad de reflexionar sobre la pertinencia de esta-
blecer una estructura de incentivos, apoyada en la fiscalidad medioambiental y en el
manejo de informacion adecuada que permita premiar las conductas favorables a la
sustentabilidad desde la propia autoridad gubernamental. Adscribimos el problema
en el marco que ofrece el pensamiento neo-institucionalista en economia, es decir
como un problema basico de agencia (relacion entre el agente y el principal).

Destacamos que el problema central de la aplicacion de impuestos a la actividad
turistica, al estilo de la “ecotasa” de las Islas Baleares en Espana, debe ser abordado
desde tres Opticas: la contabilidad ambiental, la fiscalidad ambiental y la teoria de la
agencia. De ello damos cuenta en el presente ensayo y dejamos el espacio abierto para
nuevas reflexiones en este campo.

Palabras clave: turismo, sustentabilidad, fiscalidad ambiental, contabilidad am-
biental, agente, principal, consumo, produccion.

Introduccién. La importancia del turismo y sus efectos medioambientales

Hoy en dia es innegable la importancia que tiene el turismo en la economia mundial
y en las economias nacionales como la mexicana, no solamente por su participacion
en el producto mundial sino, ademas, por ser una de las actividades econémicas in-
tensivas en empleo, lo que la convierte en una de las pocas opciones de crecimiento
econdmico para muchos de los paises que, como México, paraddjicamente son de
los mds ricos en recursos naturales pero, al mismo tiempo, los que mas limitaciones

1. Profesor Investigador del Departamento de Turismo, cucea, Universidad de Guadalajara. Correo
electrénico: pcsandoval@hotmail.com; padilu23@yahoo.com.mx.
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encuentran para sostener ritmos de crecimiento que les permitan mejorar las condi-
ciones de bienestar de su poblacion.

A nivel de la economia mundial, de acuerdo a cifras de la Organizacién Mundial
del Turismo, genera cerca de 11% del pnB mundial y representa cerca de 13% de los
gastos de consumo, s6lo después de lo gastado en alimentos. También es relevante es
el peso que tiene en el empleo: registra cerca de 260 millones de trabajadores en to-
do el mundo. Se estima que en los proximos 15 afios su peso en la economia mundial
seguira creciendo a niveles de 3.5% anual en promedio (orT: 2003).

En México la importancia del turismo no es menor, representa actualmente cerca
de 8.5% del producto interno bruto y genera mas de 1.5 millones de empleos (Sectur,
2005), pero lo mas notable es que define el perfil socio-productivo de muchas de las
regiones del pais, particularmente de aquellas relacionadas con el turismo de playa y
religioso, por lo cual tiene una importancia indiscutible en la dindmica econdmica de
muchas regiones y municipios.

Sus efectos positivos se manifiestan, ademads, al evitar la emigracion de la pobla-
cion local, fomentar el intercambio cultural entre regiones y paises y la mejora del
nivel socioecondémico de la poblacidon local, entre otros.

Pero también tiene efectos nocivos, al generar externalidades negativas (dese-
conomias externas) o lo que Jacobs* —parafraseando la idea de la mano invisible de
Adam Smith— denomina los efectos del “codo invisible”:

[...] cuando uno se mueve para buscar sus intereses, da golpes a otros en un movimiento del
que, a veces, se puede ser muy consciente (como cuando una empresa es un claro ejemplo
de contaminacidn local), pero del que muchas veces se es inconsciente (como cuando la
decision de un individuo contribuye de forma minima, casi imperceptible, a agravar un
problema ecoldgico global).

Entre estos efectos negativos podemos mencionar los siguientes:?

* Aumento desmedido en el consumo de suelo, agua y energia.

e Destruccion de paisajes debido a la creacidn de infraestructura y de edificaciones
para hospedaje.

¢ La modificacion de los ecosistemas y la pérdida de recursos bidticos.

e La excesiva produccion de residuos solidos, aguas residuales y contaminacion de
suelo y aire.

e La perdida de valores tradicionales y de la diversidad cultural.

e Elincremento de la prostitucion infantil, por el auge del turismo sexual.

e La expansion del narcotréafico, entre otros.

2. Jacobs, M. (1997), La economia verde, Icaria, Barcelona Espafia.
3. De paso, sirva la presente reflexion para acabar con algunas falsas ideas a partir de las cuales se han
acunado adjetivaciones peligrosas en torno al turismo, por ejemplo: “el turismo es la industria sin

”

chimeneas”, “el turismo es la industria limpia”, entre otras.
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Todos estos males* propiciados por un modelo turistico intensivo en el consumo
y explotacion de los recursos medioambientales “contribuyen al cambio climatico, las
lluvias 4cidas y a la formacion de ozono troposférico” (Santamaria, 2005). El modelo
turistico vigente desde la época de la posguerra llamado de “sol y playa”,’ también
conocido como el modelo de las cinco “S” (sea, sun, soil, sex, sold) sustentado en el
consumismo y en la explotacion irracional de los recursos medioambientales, es a
todas luces insostenible y plantea mayudsculos retos a las comunidades locales, a los
gobiernos y a las instituciones supranacionales, por los efectos medioambientales que
provoca y porque muchos de los ecosistemas nacionales (por ejemplo la Amazonia
Brasilefia o los bosques y selvas del Africa Central) se conciben como bienes piiblicos
mundiales gracias al papel que cumplen en el procesamiento de las emisiones de bidxi-
do de carbono y por tanto, en el mantenimiento del clima mundial. El cambio en el
paradigma econdmico dominante hoy en dia, y del paradigma turistico en particular,
ocupa la atencion de gobiernos y organismos mundiales en la perspectiva de encontrar
una solucion a lo que se conoce como el dilema de la “tragedia de los comunes” cada
vez mas cercana, al parecer, debido al rapido cambio climatico que parece acercarnos
a un umbral critico en el que se estd causando un dafio permanente e irreversible en
los ecosistemas mundiales.

¢(Coémo cambiar el estado de la cosas?, {cOmo romper con la inercia a que con-
duce la tentacion del rdpido e ilusorio crecimiento a costa de la pérdida irreversible
de riqueza medioambiental? {Como incidir en el necesario cambio de conductas que
se traduzcan también en cambios en los habitos de consumo y produccidn turisticos?
¢Qué puede aportar la economia para la solucidn de estos problemas? Las respuestas
a estas interrogantes no son nada sencillas, sin embargo en este ensayo tratamos de
acercarnos, desde distintas Opticas, a las posibles respuestas. Desde la dptica de la
economia ambiental asi como desde la perspectiva de la teoria de la agencia (también
conocida como teoria del agente y el principal) ubicada en el campo del neo-institu-
cionalismo.

Tres son los senderos que exploraremos en el acercamiento a la problemaética
planteada:

Primero abordaremos el andlisis de los problemas contables que plantea el trata-
miento econdmico de los recursos naturales y de los servicios que presta la naturaleza,
al no ser comerciables muchos de estos bienes y servicios medioambientales, lo que
dificulta su expresion monetaria y por consecuencia su valoracion y cuantificacion.

En segundo lugar, planteamos la posibilidad de incidir en el cambio en los patro-
nes de produccion y consumo de bienes y servicios turisticos por la via de la fiscalidad
ambiental que, aunque no sin dificultades, parece ser una alternativa para contener la

4. En la teoria microeconémica se dice que las actividades productivas no solamente generan bienes
sino también males, como desechos y contaminacién ambiental, entre otros (véase: H. Varian, Andlisis
microeconémico, Antoni Bosh, Barcelona Espaia, 1993).

5. Para muestra baste decir que la regiéon mediterrdnea, con 46 mil kilémetros de costa, es el principal
destino turistico mundial, con cerca de 180 millones de turistas... y registra también los mayores nive-
les de contaminacion.
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pérdida de recursos bidticos y la contaminacion causada por el turismo al incidir en las
conductas de los agentes econdmicos.

En un tercer momento, planteamos la posibilidad de ampliar el marco explicato-
rio concibiendo los problemas de aplicacién de politicas y medidas fiscales de corte
ambiental, como un problema de agencia, es decir, como un problema de inoperancia
o ausencia de contratos entre el principal (el Estado como el ente representante del
interés colectivo y quien impone la medida) y el agente (empresas y consumidores
individuales quienes deben implementar y/o acatar la medida) y quienes en la pers-
pectiva de buscar su interés individual conducen a resultados no 6ptimos desde el
punto de vista social.

Consideramos que a partir de esta primera reflexion se puede abrir un nuevo
campo de andlisis en torno de los problemas que se presentan para la sustentabilidad
del turismo en una perspectiva de largo plazo y en la busqueda de soluciones a tales
problemas. En este sentido intentamos plantear, al final, algunas rutas de exploracion
relativamente nuevas que podrian conducirnos a novedosas respuestas.

1. Contabilidad ambiental: el problema de la valoracion y cuantificacion
de los bienes y servicios medioambientales

Convencionalmente se ha utilizado el producto interno bruto (piB) o producto na-
cional bruto (pNB), segun sea el caso, para medir la dindmica econémica de un pais
o regién en un periodo de tiempo y un espacio determinado (mes, trimestre, afio,
municipio, estado, pais, region etc.). Es, a la vez, un primer indicador, en su version
per cépita, del nivel de bienestar material que podria tener un habitante promedio.
Sin embargo, su utilizacion con estos fines ha sido objeto de criticas por muchos eco-
nomistas y estudiosos de las ciencias sociales, al no dar cuenta de la dispersion que
guarda la distribucion de la riqueza y, por tanto, de las disparidades que en términos
de bienestar pudieran existir en una sociedad determinada. Un problema atin mayor
que atane al uso de este indicador es que solamente registran actividades de mercado,
es decir, bienes y servicios que son comerciados, dejando de lado aquéllos que no
tienen una expresion crematistica, tales como el trabajo doméstico, el ocio y un gran
numero de bienes y servicios que aporta la naturaleza. Por tales razones, representa
un sub-registro de la dindmica real de una economia e induce a cometer errores sobre
el uso eficiente de los recursos disponibles (en particular los naturales) en el espacio
y el tiempo.

Las cuentas econdmicas convencionales que se elaboran bajo los principios des-
critos, por consecuencia también presentan varias deficiencias en el manejo de los
bienes y servicios que aporta la naturaleza, entre otros:

1. No registra las pérdidas de “activos ambientales” ni su depreciacion o dafio.
2. No resuelven la grave confusion relacionada con los gastos defensivos (de comba-
te a la contaminacion) al contabilizarlos como ingresos y no como costos.
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3. Ignoran los servicios de calidad ambiental (environmental quality services) que en
el caso del turismo son de singular relevancia; entre otros, los relacionados con la
recreacion, el ocio y el impacto visual estético.

Por estas omisiones, el modelo de crecimiento econémico y, en particular el modelo
turistico dominante estdn muy lejos de propiciar un patrén de desarrollo sustentable,
entendiendo por tal a aquél que toma como referencia “el méximo monto que puede
ser consumido por la generacion actual mientras se asegure que las generaciones fu-
turas pueda tener un estandar de vida al menos tan alto como la actual generacion”
(Brundtlandt, 1988), en tanto entendemos por turismo sustentable “aquel cuya viabi-
lidad en una determinada zona se puede mantener por un periodo de tiempo indefi-
nido sin reducir la capacidad de las comunidades locales de satisfacer adecuadamente
sus necesidades en una perspectiva intergeneracional” (Fuenmayor et al., el subrayado
es nuestro).

Habria que reconocer que en el campo de la teoria econdmica se ha hecho impor-
tantes contribuciones, en los tltimos 50 afos, para plantear alternativas que contribu-
yan a resolver los problemas de subregistro contable y reducir los efectos nocivos que
sobre el medio ambiente tiene el crecimiento econdmico. Destacan los trabajos de
Ronald Coase (1960) sobre las externalidades y los problemas de propiedad asociados
con los fallos de mercado, que constituyen una primera aproximacion para responder
a tales problemas. En la medida en que, el problema ambiental, en lo fundamental
(desde la perspectiva de Coase), reside en la ausencia de un mercado de bienes am-
bientales, su solucion consistiria en crear un mercado de bienes y servicios medio-
ambientales, lo que seria posible generando derechos de propiedad sobre dichos bie-
nes. Sin embargo se ha comprobado que la determinacion de derechos de propiedad
no resuelve el problema ambiental, sino que incluso puede agravarlo en muchos de
los casos.

1L La fiscalidad ambiental y su aplicacién al turismo

La fiscalidad ambiental es relativamente reciente en el mundo, se remonta a los anos
setenta y de manera mas extensiva en los paises de la Organizacion para la Coopera-
ciony el Desarrollo Econémico (ocpE). Los casos mas connotados fueron los sistemas
de gestion del agua en Francia y Holanda, y los impuestos al uso de combustibles f6-
siles en algunos paises europeos como Finlandia, Noruega y Suecia. Sin embargo, en
los ultimos quince afos el crecimiento en el uso de instrumentos fiscales (impuestos,
derechos y subsidios) ha crecido de manera sorprendente no sélo en los paises desa-
rrollados sino también en muchos paises emergentes.® Uno de los casos mas recientes

6.  En la historia de la fiscalidad ambiental podriamos hablar de politicas ambientales de primera y se-
gunda generacion, asociadas éstas con medidas de corte reactivo que procuran la “correccion” del
dafo ambiental mediante la aplicacion de normas de emision y vertido, de proceso y de calidad am-
biental, las que propiciaban un uso intensivo de los recursos naturales y desincentivaban la generacion
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y polémico fue el de la aplicacion de una “ecotasa” turistica en las Islas Baleares en la
Espana insular, con resultados no tan satisfactorios, lo que a la postre determiné su
desaparicion.

En México desde el ano 2001 se viene discutiendo una iniciativa de Ley de Im-
puestos Ambientales de caracter limitado y que basicamente aborda el pago de uso 'y
disfrute de ciertos bienes y atractivos naturales, y que por su limitado alcance no ha
tenido mayores repercusiones en las conductas y practicas relativas al medio ambien-
te. Antes de abordar el caso mexicano, es importante revisar la experiencia tenida en
la materia por parte de los paises de la ocDE asi como algunas recomendaciones que
pueden extraerse de esta experiencia.

De acuerdo con J. P. Barde (2002: 13) el camino hacia la sustentabilidad en el
desarrollo econdémico de las naciones “requiere de la integracion entre las politicas
econdmicas y ambientales” lo que demanda la realizacion, entre otras cosas, de una
reforma fiscal integral que considere lo ambiental como una parte fundamental, de
otra manera las politicas ambientales tendrén caracter reactivo o compensatorio, en
el mejor de los casos.

El mismo autor expone las bondades que el disefio y aplicacidn de los impuestos
ambientales ofrecen como instrumentos econdmicos, de caracter ambiental mas efi-
cientes y efectivos. Algunas de las ventajas que Barde (2002: 14-17) destaca son las
siguientes:

1. Los impuestos, derechos o cargos permiten alcanzar los objetivos planteados de
la manera menos costosa. Lo que se logra al igualar el impuesto con los costos
marginales de su abatimiento.

2. Es posible alcanzar un ajuste automatico entre niveles de emision y el impuesto,
hasta el punto en el cual el coste marginal de abatir se iguala al impuesto.

3. Los impuestos hacen posible la internalizacion de las externalidades en la medida
en que los que contaminan estdn obligados a pagar los impuestos, cargos o dere-
chos.

4. Se generan beneficios ambientales y econdmicos en la medida en que el cobro de
impuestos se traduce en mayores ingresos y al mismo tiempo se incide en el com-
portamiento al crear incentivos favorables a la reduccion del impacto negativo
sobre el medio ambiente.

5. Finalmente, se favorece la integracion de la cuestion ambiental en las politicas
sectoriales debido a que el cobro de impuestos ambientales propicia que aquellos
que contaminan integren los impuestos a sus funciones de costos.

de empleos; recientemente se han disefiado politicas fiscales de tercera generacion, mas integradas y
que hacen posible internalizar los costos externos ambientales durante todas las fases del ciclo de vida
del producto y se conciben en el contexto de estrategias de fiscalidad mas claras que aseguran el doble
dividendo de proteccion proactiva del medio ambiente y la generacién de empleo (Jiménez Herrero,
Luis M. “Bienvenidos impuestos”, Rev. Ecosistemas, nim. 18, 1996, Espafia).
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Abhora bien, no solamente el cobro de impuestos es favorable a la preservacion del
medio ambiente, también la eliminacion de subsidios puede ayudar al logro de objeti-
vos ambientales, sobre todo si la existencia de éstos incrementa el consumo o produc-
cion de productos altamente contaminantes, como es el caso de los combustibles. Al
respecto, estudios de la Agencia Internacional de Energia demuestran que si los sub-
sidios a la energia en siete paises en desarrollo se eliminaran, la produccion de energia
se reduciria en 12.8%, y la ganancia en eficiencia seria de 0.76% y la disminucién de

emisiones de CO, seria de 15.94% (Barde, 2002: 17).

Algunas recomendaciones que derivan de la experiencia tenida en paises de la
OCDEy que es necesario tener en cuenta en la instrumentacion y aplicacion de impues-
tos ambientales son las siguientes:

1. El impuesto ambiental debe estar directamente relacionado con el problema
medioambiental que se pretende resolver, de otra manera no se podria cumplir
con el objetivo de influir en la modificacion de conductas de los agentes econdmi-
cos. Debemos recordar que estos impuestos tienen la caracteristica parafiscal de,
ademds de cumplir una funcion recaudatoria, pretenden afectar favorablemente
la conducta del contribuyente (Cortina, 2005).

2. Se debe determinar la etapa en la cual se va a aplicar la carga fiscal. No tiene el
mismo efecto un impuesto al consumo o la produccidn final, que en una etapa
intermedia.

3. Como el efecto del impuesto sobre el consumo depende de la elasticidad precio
de la demanda del bien en cuestion, es recomendable aplicar el impuesto sobre
demandas precio elésticas en la perspectiva de sustituir el consumo de un bien
contaminante por otro menos perjudicial.

4. Se debe tomar en cuenta, de igual forma, el nivel del incentivo respecto de su
efecto en la reduccién de la contaminacion, de tal suerte que al ser mas eficiente
el impuesto ambiental se reducen las emisiones o dafios ambientales al mismo
tiempo que la base gravable se va estrechando y la recaudacion resulta también
cada vez menor.

A este respecto debe quedar claro que el objetivo principal del impuesto ambiental
debe ser, por encima de otras pretensiones, el mejoramiento del estado de los recur-
sos naturales. (Cortina, 2005: 25).

Una de las razones de rechazo de los impuestos ambientales deriva de su efecto
negativo en la competitividad, tal como ocurrié con la aplicacion de la “ecotasa” en
las Islas Baleares. En este aspecto se deben considerar los siguientes principios para
no afectar la competitividad:

En principio, la aplicacién de impuestos ambientales debe formar parte de una
reforma fiscal integral que considere también la eliminacidon de aquellos impues-
tos que tienen un impacto negativo, en términos de eficiencia, de tal suerte que a la
vez que se reducen algunos impuestos (por ejemplo, sobre el trabajo) se aplican otros
sobre el uso de ciertos recursos medioambientales permitiendo mejorar la economia,
los niveles de empleo y la utilizacion mads racional de los recursos naturales.
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En segundo lugar, la aplicaciéon del nuevo impuesto debe ser clara para todos,
sencilla y de bajo costo y debe sustentarse en un acuerdo social a la vez que aplicarse
gradualmente.

En tercer lugar, preferentemente se deben eliminar las exenciones totales, susti-
tuyéndolas por tasas impositivas indexadas con niveles de emisiones.

Por ultimo se deben regresar los recursos a los contribuyentes sin afectar los in-
centivos, es decir, sin que su retorno nulifique el efecto que previamente tuvo en la
conducta del contribuyente.

El pago de impuestos y derechos ambientales en México

En el sector turismo la aplicacion de impuestos y el cobro de derechos por el uso y
disfrute de bienes ambientales se enfrenta a los dos principales problemas que ante-
riormente mencionamos: el de la valoracion y el de la cuantificacion, no es gratuito el
hecho de que la legislacion ambiental en México, tipicamente de primera y segunda
generacion, haga referencia esencialmente al pago de derechos més que al de impues-
tos ambientales. A pesar de ello, el cobro de derechos no esta exento de los problemas
citados. Al respecto la Ley Federal de Derechos estipula que “para poder establecer
los costos que hay que pagar por el uso de bienes puiblicos es necesaria una valuacion
econdmica”, y ciertamente no existe una metodologia establecida para determinar
el costo real que, al mismo tiempo, refleje el deterioro que sufren estos bienes al ser
usados (Cortina, 2002).

Ejemplos de ello son los cobros de derechos’ que aparecen en la legislacion exis-
tente sobre la materia, relacionados con los arrecifes y su uso con fines turisticos, el
uso, goce y aprovechamiento no extractivo de elementos naturales de los parques
marinos, el cobro de derechos por el aprovechamiento extractivo de la fauna marina
en zonas federales, y el cobro de derechos de pernocta en areas naturales protegidas.
Todos ellos son recursos naturales que tienen un valor por su uso turistico y otro por
los servicios medioambientales que prestan. Para justificar el cobro de impuestos o
derechos por uso de estos bienes es imprescindible disponer de informacidn relativa
al valor que representan para el turismo, el valor de la riqueza bidtica que lo habita
y/o sobre los servicios medioambientales que aportan, entre otros, la generacion de
oxigeno, la absorcion de emisiones de CO, y los servicios de recreacion estética. Como
no es posible contar con dicha informacion se dificulta el cobro de una “tarifa ambien-
tal” que garantice los recursos necesarios para mantener el recurso, evitando correr
el riesgo de caer en situaciones de impunidad en los tribunales por falta de equidad
o proporcionalidad en su cobro. Por consecuencia, solamente se establecen cuotas

7. Alrespecto revisar: 1. Decreto por el que se expide la Ley de los Impuestos Ambientales (disponible
en: www.presidenciadelarepublica.gov.mx) y 2. Giner de los Rios, Francisco (2002), “La politica fiscal
en México y las iniciativas de impuestos y derechos ambientales discutidas y aprobadas por el Con-
greso en diciembre de 2001”7, en Moreno Arellano, Graciela, Paola Mendoza Sanchez y Sara Avila
Forcada (comps.), Impuestos ambientales: lecciones en paises de la ocDE y experiencias en México, INE-
Semarnat, México.
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irrisorias por el uso y disfrute de estos recursos, que en el caso de los arrecifes es de
20 pesos.

La “ecotasa” turistica

La ecotasa turistica, aplicada inicialmente en las Islas Baleares de la Espafna insular,
es otra prueba fehaciente de los problemas que enfrenta la fiscalidad ambiental y que
pone en riesgo la sustentabilidad del turismo. Este impuesto surgid a iniciativa de los
socialistas verdes y nacionalistas que gobernaban en coalicion la region de las Islas
Baleares en el afio 2001. Consistia en la aplicacion de una ecotasa a los establecimien-
tos de hospedaje que se movia en un rango de 2 euros (para hoteles y apartamentos
de cinco estrellas) hasta 0.25 euros para el agroturismo. Se pretendia que los recur-
sos captados se destinarian, en forma exclusiva, a mejorar la actividad turisticay a la
preservacion del ya deteriorado medio ambiente que se encontraba al limite de su
capacidad de carga, al soportar la presion ecoldgica de 11 millones de turistas al afio,
en promedio. Como era de esperarse, la medida fue impugnada en tribunales por los
empresarios locales y finalmente derogada en el afio 2003. Las razones fueron diver-
sas, entre otras por el hecho de que “presentaba un vinculo difuso, al no evaluar el
dano ambiental generado ni relacionarlo con un hecho impune bien motivado” (Gago
y Lavanderia: 2001), ademds propiciaba la discriminacién impositiva al considerar, en
un contexto de federalismo fiscal, la exencidn impositiva en aquellas zonas en las que
se quisiera fomentar la actividad turistica al no estar ésta previamente desarrollada.

Pero hay una critica adicional que tiene que ver con la progresividad del impues-
to. Fue imposible establecer un vinculo entre los contribuyentes que acuden a aloja-
mientos de mayor categoria (y que pagan una tasa mayor) y una mayor contaminacion
(Fuenmayor et al.). Es decir, era imposible conocer los niveles de contaminacion y de
uso de recursos naturales (como agua, por ejemplo) que justificaran la progresividad
de la tarifa, porque existian problemas de informacion asimétrica, lo que daba lugar
a la existencia de riesgo moral al buscar cada agente econdmico (particularmente los
turistas) su propio bienestar personal en detrimento de los objetivos planteados por el
agente promotor de la ecotasa: el gobierno, haciendo imposible alcanzar los objetivos
medioambientales previamente trazados.

Los problemas del principal y el agente y la ineficacia de la fiscalidad ambiental

Con esto, ademas de los problemas contables en la aplicacion de impuestos ambienta-
les, muchos problemas de fiscalidad ambiental se presentan como situaciones de infor-
macion asimétrica y riesgo moral, tipicos problemas de agencia (principal y agente).

La teoria de la agencia plantea que en la busqueda del deseo maximizador de los
agentes econdmicos (que se supone son racionales y buscan maximizar su utilidad)
se impide, en muchos casos, el logro de objetivos de bienestar colectivos. Esto ocurre
principalmente por la existencia de problemas de informacidn asimétrica entre agen-
tes econdmicos, es decir, situaciones en las que uno de los agentes sabe algo que el
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otro desconoce, como es el caso de las relaciones entre el patrén (principal) y el traba-
jador (agente). Este tltimo puede conocer mejor la calidad del producto o tener una
idea mucho mas clara de como producir el producto; a los trabajadores productivos y
eficientes les gustaria que se les conociera como tales... y a los que no lo son, también;
como el patrén (agente) no tiene la suficiente informacion y obtenerla tiene un costo
muy alto (de administracion y supervision), entonces no puede distinguir a unos de
otros y esto puede inducirlo a premiar la ineficiencia desincentivando a largo plazo la
mejor conducta del buen trabajador (lo que se conoce como “seleccién adversa”).

Otra alternativa es establecer, por medio de un contrato, incentivos para favore-
cer conductas de mayor compromiso hacia la empresa, como pueden ser esquemas de
permanencia mediante complementos salariales por antigiiedad, sistemas transparen-
tes de promocion interna, privilegios de rango, etcétera.

En el terreno del neoinstitucionalismo y la teoria de la agencia los contratos son
la parte esencial en la busqueda del 6ptimo social, estos permiten vincular “juridica-
mente, derechos, competencias y obligaciones de las partes contratantes, asi como el
reparto de los beneficios obtenidos. Es decir, son considerados como reglas de juego”
(Cheung, 1983; Fama y Jensen, 1983; Fama, 1980).

Abhora bien, los contratos son por naturaleza imperfectos y las partes lo saben.
Ello se debe a la informacion imperfecta, a la incertidumbre asociada a las circuns-
tancias futuras que definirdn las responsabilidades asumidas, asi como a los costes
que tendran que asumirse para allegarse de mayor informacion. Por esta razén regu-
larmente el principal adiciona mecanismos de incentivos y control que compensen en
parte esta imperfeccion en los contratos.

En los comportamientos de produccion y consumo de bienes y servicios ambien-
tales en el turismo se presentan continuamente situaciones de agencia, entre oferen-
tes de servicios (principal) y demandantes o usuarios de servicios (agentes) por ejem-
plo, cuando en la bisqueda de maxima satisfaccion el agente (turista) no hace un uso
racional del agua a pesar de las recomendaciones hechas por el principal (oferente) o
en caso contrario no dispone de los mecanismos para detectar a aquellos que si hacen
un uso racional del agua, es decir, se presentan problemas de informacion asimétrica
y de seleccion adversa por las dificultades que existen en la identificacion de las con-
ductas de consumo de los turistas. De esta forma, el oferente (principal) de servicios
turisticos establece una tarifa tinica, en la que no distingue a un tipo de turista de otro,
con lo que socialmente se incurre en una situacion no dptima, ni social ni econémi-
camente.

A este tipo de problemas se enfrenta la fiscalidad ambiental, cuando el impuesto
a aplicarse no esta directamente vinculado a un problema ambiental especifico y no se
establecen mecanismos adicionales que permitan identificar a quienes si manifiestan
conductas favorables a la preservacion ambiental de quienes no lo hacen.

Los casos analizados aqui, de la ecotasa balear y del establecimiento de pagos por
derechos de uso y disfrute de recursos naturales, pueden ser analizados como proble-
mas de agente y principal.
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El Estado como representante del interés colectivo (principal) trata de propiciar
conductas en los turistas (agentes) favorables a la sustentabilidad y para ello estable-
ce impuestos y derechos por uso y/o disfrute de los bienes publicos, pero ocurre que
los esquemas de aplicacion de la medida fiscal (que hace las veces de contrato) son
difusos respecto a los problemas medioambientales que se pretende paliar, ni tampo-
co establecen tratos diferenciados para aquellos agentes que si practican conductas
favorables a la sustentabilidad. De tal suerte, se presentan situaciones de informacion
asimétrica; el agente (el turista) sabe cuando contamina y consume, y el principal (Es-
tado o empresario) no. La consecuencia es que se trata igual a los diversos agentes (los
que contaminan y los que no) desincentivando a aquellos que si se preocupan por la
preservacion medioambiental. Ante este escenario, al principal (Estado y/u oferentes
de servicios) le corresponde establecer incentivos que premien las conductas favora-
bles a la medida ambiental, por ejemplo, mediante el otorgamiento de descuentos,
premios y/o castigos.

Conclusiones

Los problemas medioambientales estdn relacionados con la vigencia de un modelo
econdmico y turistico intensivo en el uso de recursos naturales. Dicho modelo es in-
sostenible y se empieza a constituir como una traba al desarrollo de largo plazo.

En la perspectiva de propiciar un viraje en la orientacion del modelo de las cinco
“S”, o modelo de sol y playa, se han implementado diversas politicas tendientes a
modificar las conductas que definen la relacion de los agentes con el medio ambiente,
buscando incentivar comportamientos favorables a la preservacion, el cuidado am-
biental y al uso més racional de los recursos bidticos y no bidticos que constituyen los
sistemas y subsistemas ecoldgicos.

El camino seguido ha sido escabroso y se han enfrentado diversos obsticulos en
el transito hacia un modelo de desarrollo sustentable. Por una parte, se presentan
problemas de contabilidad ambiental relativos a la valoracion crematistica y a la cuan-
tificacion de muchos recursos y servicios medioambientales, aspecto necesario para
establecer la carga impositiva o el pago por el dafo en que se incurre en el consumo
o produccion de un bien o servicio (litorales, paisajes, recursos bidticos, energéticos,
etcétera). Por otra parte, la fiscalidad ambiental no se ha implementado con la pro-
fundidad y los consensos necesarios, estd lejos de representar una propuesta integral
y de largo plazo. Son varias las omisiones cometidas, en el caso particular de México
se cuentan las siguientes:

1. Domina la idea de que el crecimiento econdmico y de actividades como el turismo
pueden seguirse dando de manera indefinida, explotando los recursos ambien-
tales; de tal suerte, el modelo de liberalizacion econdmica continda apoyando
proyectos de inversion, produccion, consumo y distribucién de bienes y servicios
contrarios a cualquier intento de sustentabilidad.

2. Los esfuerzos realizados en la linea de la sustentabilidad han sido insuficientes
y con escaso compromiso hacia el cambio sustancial en el modelo de desarrollo
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vigente (sirva de muestra la pobre, en contenidos e intenciones, Ley de Impuestos
Ambientales propuesta al Congreso de la Unién en el afio 2001).

La mayor parte de los instrumentos fiscales relacionados con el medio ambien-
te representan una cifra raquitica de no mas de 3% de la recaudacién total. La
mayor parte de estos impuestos se relacionan con el transporte, en donde los im-
puestos al combustible y a vehiculos de motor representan la mayor parte de esta
recaudacion.

La falta de consenso en el disefio e implementacion de instrumentos de fiscalidad
ambiental ha propiciado resistencias y conductas evasivas que en nada favorecen
el éxito de la medida.

La poca claridad en los propésitos, en la vinculacion de la medida fiscal con los
problemas ambientales especificos y la ausencia de gradualidad en su aplicacion
desincentivan las conductas favorables a la sustentabilidad y ubican a nuestro pais
en un ranking de primera y segunda generacion en el ambito de la fiscalidad am-
biental.

La imposibilidad para distinguir entre los agentes econémicos que presentan con-
ductas favorables a la sustentabilidad y aquellos que no (por asimetrias de infor-
macioén) dificulta la aplicacion equitativa de la medida y fomenta el desarrollo de
conductas contrarias a todo esfuerzo de sustentabilidad al dar trato igual a todos
y propiciar la busqueda del beneficio personal en detrimento del beneficio socia
(se presentan problemas de seleccion adversa y riesgo moral).

La teoria microecondmica aporta alternativas de anélisis de estos fendmenos eco-
nomicos mediante la teoria de la agencia. Esta perspectiva establece que la clave
para reducir los problemas de asimetria en informacion y el riesgo moral entre
el principal (el impulsor de la medida fiscal, en este caso el Estado) y el agente
(empresas y consumidores) estriba en la elaboracion de contratos sociales (la ley,
en este caso) acompanados de esquemas de incentivos y sefiales que convenzan
a los agentes que el beneficio por asumir conductas de produccion y consumo
sustentables es mayor a los costos que asumirian con practicas distintas.

Esta linea de andlisis aplicada a los problemas de fiscalidad ambiental en el turis-
mo y en otros sectores econdmicos apenas comienza. La intencion de este ensayo
fue plantear algunas de las posibilidades analiticas que ofrece y que, por supuesto,
deben ser ampliamente exploradas.

Sin embargo, seguimos pensando que los problemas ambientales deben ser abordados
desde una perspectiva integral, mucho més amplia que la econdmica, en un contexto
de profundas transformaciones, econdmicas, sociales y culturales que den vida a un
nuevo paradigma de relaciones entre el hombre y la naturaleza “en el que se privile-
gien los valores de no uso y en particular los valores de opcion y de existencia, ya que
solamente de esta forma seré posible relacionar al sujeto que valora, no con el bien
ambiental, sino con otros sujetos, porque de otra manera la Idgica de mercado seguira
dominando y provocaré una pérdida atiin mas acelerada de la riqueza natural del pla-
neta” (Sandoval, 2004).
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