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Resumen

En este trabajo se analiza el impacto del crecimiento econdémico en la generacion de
empleos en México. Para ello se construyé un modelo econométrico doble logaritmico
con la finalidad de medir la elasticidad del empleo respecto al piB. Se encontré que el
empleo es ineldstico respecto al producto, lo cual significa que la economia mexicana
enfrenta severas deficiencias y altos costos para generar empleos, situacion que se
agrava aun mas en periodos de crisis econémica y financiera como los que en estos
momentos enfrenta nuestro pais.
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Abstract

This paper analyzes the impact of economic growth in the generation of new jobs
for Mexico. With this aim, we develop a log-log econometric model that enables us
to measure the elasticity of employment relative to GDP. As a result, we found that
employment is inelastic with respect to the product. This means that the Mexican
economy faces high costs in job creation, a situation that is exacerbated in periods of
economic and financial crisis.

Keywords: growth and employment in Mexico, employment-output elasticity.
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Introduccion

En la mayoria de los paises existe una clara relacion entre la variacion del empleo y
el crecimiento del piB. Asi, un elevado crecimiento de la produccién provoca un ele-
vado crecimiento del empleo, ya que las empresas contratan mas trabajadores para
producir mas. La situacion inversa también es cierta: si el nivel de produccion baja, el
empleo también lo hace y, por ende, la tasa de desempleo se incrementara.*

La teoria econdémica ha buscado explicar esta relacion mediante la construccion
de modelos macroeconémicos. En éstos el planteamiento keynesiano es una referen-
cia obligada, segun el cual la ocupacion esta determinada por la demanda agregada,
esto es, la produccion de equilibrio en una economia. La inversion inadecuada y, como
consecuencia, un bajo nivel de demanda agregada, ha sido la explicacion keynesiana
del desempleo desde los afios treinta.’

La estrecha relacion entre produccion y empleo puede analizarse con métodos
econométricos sencillos, que demuestren no sélo el alto grado en que el empleo esta
determinado por el p1B, sino también su respuesta o sensibilidad (elasticidad).

El objetivo principal de este trabajo es hacer una estimacion econométrica de la
elasticidad del empleo respecto al piB en el periodo 2000-2009. Aunado a ello, se pre-
tende también, como objetivo secundario, proporcionar a los estudiantes que estan
tomando un primer curso de econometria en diversas universidades del pais, un ejem-
plo aplicado que sirva como guia para la elaboracion del trabajo que generalmente se
les pide como parte de la evaluacién final de su curso.

Crecimiento y empleo. La teoria y los datos

Uno de los hechos mas peculiares de la macroeconomia keynesiana es que el nivel
de empleo de una economia estd determinado por el nivel de produccion. Asi, si éste
sube, el otro lo hard en una proporcidon acorde con la elasticidad empleo-producto
que exista en esa economia.

En efecto,

[...] de acuerdo con la teoria de Keynes, el elevado desempleo de Gran Bretana y de Es-
tados Unidos, al igual que otros paises industrializados durante la Gran Depresion de los
afios treinta, fue consecuencia de una deficiencia en la demanda agregada. Esta era dema-
siado baja debido a la inadecuada demanda de inversion. La teoria de Keynes establecio
las bases de las politicas econdmicas para combatir el desempleo. Las politicas debian estar
dirigidas a estimular la demanda agregada.’

Empiricamente esta relaciéon (aunque vista por el lado del desempleo, no del em-
pleo) fue evidenciada en la década de los sesenta por Okun. En su investigacion, éste

4. Blanchard, 2004: 26.
5. Froyen, 1997: 80.
6.  Froyen, 1997: 80.
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(1962) analiza la relacién entre el desempleo y el producto a partir del concepto de
brecha del producto (output gap) en lugar de brecha en el desempleo (Ley de Okun).
La primera se define como la brecha entre los niveles de producto observado y el
potencial, medido este tltimo por el nivel de producto consistente con una tasa de
inflacion, dado el stock de capital productivo; en tanto que la segunda se define como
las desviaciones de la tasa de desempleo observadas respecto a la natural. Esta tasa es
aquella que prevalece cuando las expectativas se realizan plenamente y se incorporan
en los precios y salarios, de tal forma que la inflacion no varia (también conocida
COMO NAIRU).’

Los estudios realizados en México que evidencian la estrecha relacion entre cre-
cimiento y desempleo (o empleo) han sido diversos, entre ellos los realizados por el
Centro de Estudios para un Proyecto Nacional (CEPNA, 1995), asi como por Chavarin
(2001), Gonzalez (2002) y Loria (2006, 2007), por mencionar s6lo algunos. En el pri-
mero de ellos, mediante un modelo econométrico fundamentado en las técnicas de
raices unitarias, cointegracion y exogeneidad, se analizan las relaciones entre el PIB y
el empleo; y en los tres restantes se valida, también por métodos econométricos (coin-
tegracion y modelos svar), la Ley de Okun.

En el trabajo del cepna la conclusion mds importante es que en el largo plazo la
relacion entre el empleo y el piB, ademads de estable, es exclusiva, es decir, que ninguna
otra variable, aparte del producto, afecta directamente al empleo. Las fluctuaciones
de corto plazo de la tasa de crecimiento del empleo se deben tan sélo a la ruptura
(temporal) de su equilibrio con el producto; y esa ruptura ocurre solamente debido a
choques aleatorios. En tanto que la conclusion mas relevante del segundo grupo de
trabajos es que, tal como lo planteé Okun en 1962, variaciones en el producto poten-
cial y corriente traen consigo variaciones en la tasa de desempleo y viceversa.

Esta determinacion “exclusiva” del empleo por el piB ha sido estudiada —tanto
tedrica como empiricamente— por otros autores, como Enrique Kato (2004) y otros
que, desde el punto de vista teérico, como Fernando Noriega (2001) y Etelberto Ortiz
(2003) han concluido que el empleo es una funcién de produccién y no necesariamen-
te de salario, como propone el esquema neoclasico del mercado de trabajo.® Es por
ello que la relacion empleo-producto puede expresarse como sigue:

L=Ff{Q)

en donde L es el estado de empleo de toda la economia, y Q es la produccién de la
misma. Asimismo, es de esperarse que f* > 0y f” < 0, lo cual indica que el empleo
crece conforme aumenta la produccion, aunque a tasas decrecientes.’

7. Okun, 1962.

8. Kato, sin embargo, reconoce que tanto el salario como la produccioén son determinantes del nivel de
empleo, aunque el producto tiene mayor importancia en relacion con el salario.

9.  Ibidem: 88.
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Para verificar esta estrecha relacion entre crecimiento y empleo, en este trabajo
tomamos los datos del piB y la ocupacion trimestral durante el periodo que inicia en el
segundo trimestre del afio 2000 y termina en el Gltimo trimestre de 2009. El piB se tomd
del Sistema de Cuentas Nacionales del INeG1 (2010a), con datos calculados con la nueva
metodologia scian a precios de 2003. En tanto que el empleo se obtuvo del mismo INEGI
(2010b) pero con los datos aportados por la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) y se refieren a la poblacién ocupada total de México (véase cuadro 1 en el anexo).

La poblacion ocupada incluye al total de personas que en la encuesta declararon tra-
bajar al menos una hora o un dia en la semana de referencia, con o sin remuneracion
alguna. Asi, esta definicion incluye no sélo al empleo formal, sino también el informal;
a los patrones o trabajadores por cuenta propia; y finalmente a los ocupados del sector
primario, incluyendo a los que se dedican a la produccion para el autoconsumo. Como se
observa, no se considera en este trabajo solo a los trabajadores asalariados de la economia
formal, como en muchos estudios empiricos se hace, es decir, a los trabajadores inscritos
en el Mss, ya que en nuestra opinion, si asi se hiciera, se excluiria al gran nimero de perso-
nas que trabajan en la informalidad, sin seguridad social, y que como producto de la crisis
econdmica se han visto obligadas a trabajar en sus negocios por cuenta propia.'

La comparacion del comportamiento del empleo y el piB se muestra en la gréfica
1. Debido a que las dos series se encuentran en unidades de medida diferentes —per-
sonas en el caso del empleo y millones de pesos constantes en el caso del piB— los
datos se estandarizaron con el fin de llevarlos a una misma escala de medicion y hacer
una comparacion adecuada. En la grafica se observan tres aspectos que vale la pena
resaltar: a) la estrecha relacion positiva entre esas dos variables; b) una relacién mas o
menos estable en el largo plazo, y ¢) los impactos negativos de la crisis de 2008-20009.

Gridfica 1
Crecimiento y empleo en México, 200-2009
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* Con la finalidad de hacer una comparacion adecuada los datos se estandarizaron
FUENTE: Elaboracion propia con datos del INEGI (2010a y2010b).

10. Aunado a lo anterior, consideramos que es preferible hacer una estimacién econométrica con series
de datos suficientemente homogéneas. En este sentido, hay que recordar que la metodologia para
estimar la ocupacion y el empleo en México cambi¢ a partir del afio 2005, y que la serie se reestimd
hacia atrds —con esta nueva metodologia— pero hasta el segundo trimestre del afio 2000.
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En efecto, en la grafica se muestra que cuando el piB aumenta, el empleo también
lo hace, y viceversa. Ello es una consecuencia de la demanda agregada: una mayor
produccion —por ejemplo— implica un aumento de los niveles de ocupacion. Esta
relacion es més o menos estable en el largo plazo en el sentido de que las variaciones
en el empleo siguen muy de cerca a las del producto, y que cuando el empleo se aleja
del pB, esto sucede en periodos de choques o periodos de crisis (como el observado a
partir del tercer trimestre de 2008).

Finalmente se observa también el fuerte impacto de la crisis financiera de 2008-
2009 en el empleo y el producto. En efecto, la grafica muestra como, luego del creci-
miento iniciado en el afio 2002, que alcanzd sus niveles mds altos a finales de 2007 y
mediados de 2008 —cuando el piB rebas6 en ambos casos los nueve billones de pesos
(véanse datos del cuadro 1 en el anexo)— empez6 a contraerse, primero en forma
moderada —en el tercero y cuarto trimestre de 2008— y luego de manera estrepi-
tosa —en el primer trimestre de 2009— cuando cay6 hasta los 8.01 billones de pesos,
que en términos porcentuales fue de 10.8% respecto al trimestre anterior, y de 7.9%
respecto al mismo trimestre del afio anterior.

El impacto en los niveles de empleo fue inmediato, provocando asi que la ocupa-
cion cayera de 43 millones 867 mil personas en el segundo trimestre de 2008, hasta los
42 millones 916 mil en el primer trimestre de 2009, para luego empezar a recuperarse
—aunque a tasas mas moderadas que el piB— y llegar a registrar un total de 44 mil-
lones 535 mil personas en el ultimo periodo de 2009 (véanse grafica anterior y datos
del cuadro 1 en el anexo).

El anélisis de los impactos del riB en el empleo. Especificacion
y estimacion de un modelo de regresion lineal

Una primera etapa en la construccion de un modelo econométrico que relacione el
empleo (L) con la produccion (Q), es especificar una ecuacion de tipo lineal de la
forma:

Le= Po+FrQc+ urle= Bo+51Qc+ ur t=12..T®Q)

En donde L = empleo, Q = producto, ¥ ¥ = término de error o perturbacion, el
cual representa todos los demds factores —aparte de Q— que podrian influir en el
empleo, Ba = fa = parametro poblacional que mide el nivel de empleo dado el su-
puesto hipotético de que el piB = 0 (este parametro carece de sentido o interpretacion
real), y By=pi= parametro que mide el cambio promedio del empleo respecto
al cambio en una unidad de producto; el subindice ¢ denota el periodo de tiempo que
comprende la muestra.

Por hipdtesis se esperaria que 8, > 0 lo cual estaria expresando que, ante un in-
cremento del nivel de produccidn Q, el empleo L debera crecer también; lo contrario
también seria cierto. En simbolos, esto puede expresarse como:
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dL
B, = ﬁ}ﬂ

Si se toman los datos del cuadro 1 (anexo) de ocupacién y piB para mostrar el
ajuste del empleo respecto a la produccidn, se obtiene la grafica 2. El calculo del co-
eficiente de correlacion (p) y de determinacion (R?) de ambas variables confirma lo
expuesto en el apartado previo, que la correlacion entre empleo y pIB es muy alta, de
0.9223, y que R?, por consiguiente, de 0.8506, muy cercano a 1. La recta fue estimada
por el método de minimos cuadrados ordinarios (mco).

Los resultados de la estimacion se resumen en la siguiente expresion. Debajo de
los coeficientes, entre paréntesis, se muestran los valores #-Student:

L. =1.39x107" + 3.354Q.L; = 1.39x107 + 3.354Q; ()

(7.43) (14.52)
R’ = 0.8507 F = 210.83 DW = 0.945 N = 39

Gridfica 2
Correlacion lineal entre piB y empleo
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del INEGI (2010a y 2010b).

Linea de Regresion

Los coeficientes estimados son estadisticamente significativos. El valor de R? es
considerablemente alto —lo cual muestra un muy buen ajuste del empleo respecto al
piB— vy la significancia global del modelo (prueba F) es también considerablemente
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alta. El valor del estadistico Durbin-Watson muestra una fuerte autocorrelacion po-
sitiva de primer orden, lo cual no debe sorprender debido a que ésta es una caracte-
ristica casi general de los datos en series de tiempo. Se probé ademds, mediante el
estadistico Jarque-Bera, la normalidad de los residuos, y se rechaza la hipdtesis nula
de que 5B = 0." Debido a la presencia de autocorrelacion y a la no normalidad, el resto
de las pruebas de este modelo ya no se hicieron.

Una segunda especificacion del modelo planteado en (1) es la forma doble loga-
ritmica. Esta tiene como finalidad incorporar “no linealidades” en el comportamiento
del empleo respecto al pis. La forma logaritmica se justifica debido a que el empleo,
segun se observa en los datos del cuadro 1 (anexo) y de la grafica 1, responde més
lentamente a cambios en el piB. Si se introduce este comportamiento no lineal en un
diagrama de dispersion, el resultado es el que se muestra en la grafica 3. Claramente
se puede observar como la relacion entre las dos variables puede ajustarse a una de
tipo exponencial:

L=B,QFe" L =B,QFre" (3

En donde §y B, son constantes. Si 3, # 1 la funcion serd una curva con dos posibilida-
des de comportamiento: si 8, > 1 serd “cOncava hacia arriba”, mientras que si 8, < 1
la curva serd “céncava hacia abajo”. Lo anterior significa que una variacion de la pro-
duccién Q a un determinado ritmo, hace que el empleo L cambie a un ritmo distinto:
mds rapido si 8, > 1y mas lentosi 3, < 1.

Con el fin de estimar la ecuacion (3) por mco, deben tomarse los logaritmos de
ambos lados de la ecuacion —de otra manera la ecuacion no podria ser estimada por
este método—, lo cual da como resultado:

InL =In{B,QF1e*) = Infy + B1InQ +u
InL = In(ByQF1e™) = Infy + By1InQ +u ¥

En donde el InB, es el valor de la ordenada en el origen, y 8, mide el cambio en el
logaritmo natural de L respecto al logaritmo natural de Q, que para fines précticos se
interpreta como la elasticidad de L respecto a Q:

_SL g
181—ﬁ*f ':5:'

Abhora bien, si se observan los datos del piB y del empleo mostrados en la gréfica 1,
se estara de acuerdo en que, al menos durante ese periodo de anélisis, muestran una
tendencia ascendente muy clara. Sin embargo ambas series se aproximan, mas que por
una tendencia temporal lineal, por una tendencia de tipo exponencial. En los primeros

11.  Sise rechaza H: JB = 0, la distribucion de los residuos no es normal.
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Gridfica 3
Correlacion no lineal entre piB y empleo
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FUENTE: Elaboracién propia con datos del INEGI (2010a y 2010b).

afios vemos que el cambio, tanto en el piB como en el empleo es relativamente lento,
y conforme transcurre el tiempo va aumentando. “Esto es consistente con una tasa de
crecimiento promedio constante: el cambio porcentual es aproximadamente el mismo
en cada periodo”."

Esta exponenciacion muestra que L,, por si misma, tiene una tendencia de la for-
ma:

Ly =exp(fig + 1t +ug) Ly = exp(fp + f1t + ug) (6)

En donde la tendencia en el tiempo estd representada por t=1,2, T £ = 1,2,..T
. La estimaci6n de (6) por mco implica transformar la ecuacién a una de tipo semilo-
garitimica:

InL.= Ba+ B.t+u. t=1,2,..T
iﬂLI: J@n-l_ Jg1t+up rt= 1,2,...?1 (7)

B, en (7) es aproximadamente la tasa de crecimiento promedio por periodo de L,
ya que para pequefias modificaciones Aln" (" L;t) = In™ = Lyt — In" = Lyt — 1)

12. Wooldridge, 2001: 333.
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Aln" (" Lity=1In"=Lit — In" = Ly(t —1) es aproximadamente el cambio propor-
cional en L.

En el modelo estimado (8) la inclusion de la variable de tendencia permitié co-
rregir, al aislar el efecto de tendencia en el tiempo del término de error u, la auto-
correlacion que presentd el modelo original (2)."* La especificaciéon del modelo con
tendencia fue la siguiente:

InL= Ba+pilnQ+pFt+udnl= Fg+f,InQ+B:t+u; (g

Donde Ba = In Ba fa = In o del modelo original planteado en (1), 3, es el valor de
la elasticidad definido en (5) y 3, la tasa de crecimiento promedio definida en (7). Los
resultados de esta estimacion (por mco) se muestran a continuacion (los estadisticos ¢
se escriben debajo de los coeficientes entre paréntesis):

InL,=14.04 4+ 0.2154 In Q. + 0.0032¢
Inl,=14.04 + 02154 In Q. + 0.0032¢t (9)

(35.3) (8.4) (20.4)
R?=0.9883 DW = 1.824 F = 1524.7 N = 39

Como se observa, todos los coeficientes estimados son estadisticamente signifi-
cativos al 1%, y tanto el valor de R* como de F muestran un buen ajuste y signifi-
cancia global del modelo. El estadistico Durbin Watson (pw) muestra la ausencia de
autocorrelacion de primer orden.' El coeficiente 8, estimado mostré una muy baja
elasticidad del empleo respecto al piB. Su valor se interpreta de la siguiente manera:
por cada 1% que aumenta el piB en México, el empleo apenas crece en un 0.2%, lo
cual confirma la existencia de un severo problema estructural asociado al hecho de
que el empleo responde muy lentamente a variaciones en el producto. Esta dificultad
para generar empleos en nuestro pais vuelve a ser evidente al observar el valor del
coeficiente estimado $3,, el cual mide el incremento porcentual del empleo por cada
periodo de tiempo ¢. Su valor indica que el empleo crece 0.32% cada trimestre, lo cual,
en efecto, es muy bajo.

Antes de analizar y discutir un poco mas los resultados encontrados, se requiere

hacer algunas precisiones sobre el estadistico que mide la bondad de ajuste del mo-
delo, R%:

13.  Antes de incluir la tendencia en el modelo se intent6 corregir la autocorrelaciéon mediante tres estra-
tegias: a) introduciendo un esquema autorregresivo (AR) de primero y hasta de cuarto orden; b) es-
timar el modelo en diferencias, y ¢) introduciendo variables dictomas para desestacionalizar la serie.
Sin embargo, en ninguno de estos casos el problema se corrigid. Podria ser interesante aplicar —en un
trabajo posterior— las técnicas desarrolladas en el analisis de series de tiempo.

14. Adicionalmente a la DW, se probd autocorrelacion de segundo, tercero y cuarto orden; se probo la
normalidad de los residuos, la no multicolinealidad, la ausencia de heteroscedasticidad y la estabilidad
de los parametros, siendo todas estas pruebas satisfactorias al 95% de confianza.
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Las R cuadradas usuales y ajustadas de las regresiones con series de tiempo pueden ser
artificialmente elevadas cuando la variable dependiente tiene tendencia. Por consiguiente,
se requiere estimar la R? que sea comparable con la de los datos sin tendencia.'

Al hacer los calculos sugeridos por Wooldridge para reestimar la R los resultados
fueron que R3,y;, = 0.6629 R:'qm'v = 0.6629 . Esta R cuadrada podria parecer,
a la vista de muchos, “baja”, més cuando se compara con otras R cuadradas de otros
trabajos empiricos, en los que por lo general no calculan la R* que elimina el efecto
tendencia en una serie de tiempo; ademads, “tomar R cuadrada como la principal me-
dida de éxito de un analisis econométrico puede acarrear problemas”.!* Aun con todo,
haber encontrado que dos terceras partes de las variaciones del empleo son explicadas

por las variaciones de una sola variable —el piB—, no parece despreciable.

Discusion de resultados y usos del modelo para fines de pronéstico

Este resultado de la elasticidad, aunque es el mas bajo en relacién con otras estima-
ciones realizadas para México, es consistente con hallazgos de estudios previos: “el
crecimiento de la produccion, en afos recientes, tiende a generar menos empleos, lo
cual se refleja en un menor valor de la elasticidad”."”

Si bien Kato presenta estimaciones en el sector industrial de la elasticidad em-
pleo-producto, cita los trabajos de Contreras (2003), quien calculé6 —con datos del
periodo 1994-2003— que la elasticidad para la economia mexicana es de 0.572; por su
parte Herndndez Laos (1999), mediante un procedimiento distinto, aisl6 el crecimien-
to del empleo en dos componentes de la siguiente manera:

ELE':EI'EQE'—JB‘FEE'

donde: GL; es el crecimiento del empleo en la rama i de la economia mexicana; G @;
es el crecimiento de la produccion; ¢ mide la elasticidad producto del empleo; g
mide los desplazamientos del empleo no asociados a cambios en el producto que re-
sultan de cambios auténomos de la productividad, y e; es el error estocastico. Los
resultados de esta ecuacion indicaron, para los periodos 1981-1987 y 1988-1994, un
valor de « (la elasticidad producto del empleo) de 0.361 y 0.649, respectivamente.'
En el trabajo realizado por el Centro de Estudios para un Proyecto Nacional (cep-
NA, 1995) con datos del Sistema de Cuentas Nacionales del periodo 1970-1993, se
construy6 un modelo de cointegracion, mediante el cual se demostré la relacion de
largo plazo, estable, entre el empleo y el producto, con una elasticidad de 0.75 del

15. Wooldridge, 2001: 338.

16. Ibidem, p. 40.

17. Kato, 2004: 85.

18. Para f8 los valores son 1.764 y -2.988, respectivamente. La metodologia que utilizé este autor —de
acuerdo con Kato— tiene la ventaja de identificar, de manera independiente, los cambios en el em-
pleo que provengan o no del crecimiento de la produccion.
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primero respecto del segundo. Esta relacion del empleo con el producto —de acuerdo
con el mismo estudio— es de “equilibrio” en el siguiente sentido: cuando el empleo
crece por encima o por debajo de sus valores determinados por su relacion de largo
plazo con el producto, ese crecimiento “excesivo” o “insuficiente” tiende a corregirse
(este tipo de modelos es denominado “modelo de correccion de errores”). Asi, su-
poniendo, por ejemplo, que tanto en el periodo t-1 como en el periodo t el empleo
crecid en “equilibrio”, en el periodo ty en el periodo t + 1 su tasa de crecimiento sera
la misma. En cambio, si en el periodo t el empleo creciéd “muy rapido” (por encima
de su valor de “equilibrio”), entonces en el periodo t + 1 su tasa de crecimiento serd
inferior que la del periodo t. Esa relacion es estable, y las fluctuaciones de corto plazo
de la tasa de crecimiento del empleo se deben tan sélo a la ruptura (temporal) de su
equilibrio con el producto; esa ruptura ocurre solamente debido a choques aleatorios.

Nuestra estimacion sugiere que, aun cuando la economia crezca en el afio 2010
a una tasa de 3.5% en el mejor de los casos (como varios analistas lo han pronostica-
do), los empleos apenas crecerian en 0.75%, que en términos absolutos escasamente
podria representar un incremento de 329 mil 289 personas ocupadas.”” Ahora bien, si
a este efecto (el “efecto piB”) sumamos el “efecto tendencia” y la constante estimada
por el modelo, el incremento en la cantidad de empleos que se generaria en este afio
(2010) seria de 361 mil 68 personas en promedio.

Esta estimacion se realizé con base en la propuesta de Wooldridge, segin la cual
cuando se pronostica una variable logaritmica, Iﬁ[{ﬂ ;) con tendencia (y/o una va-
riable X logaritmica), deben tomarse las n observaciones en la muestra para hacer la
regresion de ¥r ¥rsobre exp[ln}rr} sin intareepcion, y si se toma ¥, el coeficiente
de expliny,) entonces el prondstico de ¥ ¥ en el periodo n + h es simplemente:
fnsn = 7-exp[@+B(n + h)].

La estimacion anterior muestra el efecto promedio en la cantidad de los em-
pleos que se estima se generaran en el afo 2010, es decir, que como cada trimestre
el volumen de ocupacion se incrementa en una cantidad determinada, el incremento
anual en el empleo debe calcularse como el promedio trimestral durante el afio. Para
comparar este incremento estimado en la ocupacidn respecto a los afios anteriores,
pueden representarse graficamente los incrementos anuales desde el afio 2000 de la
ocupacion total en México. El resultado se muestra en la gréfica 4.

Como se observa, el incremento en los empleos generados a partir del afio 2001
fue sostenido hasta el afio 2006. A partir de entonces, aunque se han generado em-
pleos, éstos no siguieron la tendencia creciente y sostenida del periodo anterior.

19. En efecto, segiin la Encuesta Sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector
Privado de diciembre de 2009, que realiza mensualmente el Banco de México, las perspectivas de
crecimiento del producto interno bruto en 2010y 2011 podrian oscilar entre el 3y 4%.
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Gridfica 4
Incremento en la ocupacion total. Prondstico 2010
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FUENTE: Elaboracion propia con datos observados (2000-2008) del INEGI (2010b) y el prondstico para 2010 del modelo estimado.

Conclusion

A la luz de estos resultados cabe destacar la conclusion mas general del presente
trabajo: si bien el empleo es explicado casi exclusivamente por el piB, la elasticidad es
muy baja, de apenas 0.2154. Ello significa que el empleo responde muy lentamente
a variaciones en el producto, lo cual tiene severas consecuencias para la generacion
de empleos en México, ya que ante el crecimiento de 1% del piB, el empleo apenas
crecera en 0.22% para el ano 2010. Por consiguiente, el esfuerzo que tiene que hacer
la economia para generar los empleos requeridos es considerablemente alto. Por esta
razon son necesarias las estrategias activas sobre el mercado de trabajo que buscan,
por medio de programas de atencion al desempleo y a la poblacion abierta, incremen-
tar el empleo en nuestro pais.

Este resultado en la estimacion de la elasticidad, aunque es el mas bajo en rela-
cion con otras realizadas para México, es consistente con hallazgos de estudios pre-
vios, en el sentido de que en general, no sdlo es menor a la unidad, sino también muy
baja —casi siempre alrededor o menor de 0.5.

Si bien es previsible un incremento de la ocupacion para 2010 de alrededor de 361
mil personas en promedio durante el afo, producto de una mejoria de la economia
mexicana, éste serd muy “pobre” en relacion con la caida que desde el ano 2006 se
ha venido sucediendo. La promesa de Felipe Calderon que hiciera en campana, de
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convertirse en el “presidente del empleo”, de acuerdo con los datos observados y esti-
mados en estos tres primeros afios de gobierno, sigue estando pendiente.
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Anexo. Base de datos utilizada para el analisis y la estimacion econométrica

Periodo PpiB! Tc? PEA? Ocupados’ Desocupados®  Tasa de desempleo?
2000/02 7,467,022 23 39,043,393 38,044,501 998,892 2.6
2000/03 7,604,206 1.8 39,086,090 37,970,852 1,115,238 2.9
2000/04 7,711,481 1.4 39,325,442 38,410,024 915,418 23
2001/01 7,310,570  -5.2 39,199,182 38,070,545 1,128,637 2.9
2001/02 7,424,995 1.6 39,061,884 38,065,752 996,132 2.6
2001/03 7,482,968 0.8 39,638,179 38,535,226 1,102,953 2.8
2001/04 7,576,319 12 39,800,112 38,680,553 1,119,559 2.8
2002/01 7,110,650  -6.1 39,909,054 38,620,753 1,288,301 32
2002/02 7,523,639 5.8 40,085,234 38,939,664 1,145,570 2.9
2002/03 7,517,026  -0.1 40,252,703 38,993,490 1,259,213 3.1
2002/04 7,670,129 2.0 40,094,511 39,013,991 1,080,520 2.7
2003/01 7,367,208  -3.9 40,465,879 39,220,356 1,245,523 3.1
2003/02 7,539,839 2.3 40,417,155 39,221,542 1,195,613 3.0
2003/03 7,535,265  -0.1 41,301,033 39,635,359 1,665,674 4.0
2003/04 7,780,902 3.3 41,280,968 39,812,347 1,468,621 3.6
2004/01 7,619,234  -2.1 41,547,418 39,875,830 1,671,588 4.0
2004/02 7,822,461 2.7 42,100,766 40,561,014 1,539,752 3.7
2004/03 7,871,003 0.6 42,230,557 40,439,496 1,791,061 4.2
2004/04 8,134,017 3.3 41,970,528 40,401,660 1,568,868 3.7
2005/01 7,775,430  -4.4 42,215,661 40,575,874 1,639,787 3.9
2005/02 8,119,230 4.4 42,274,306 40,791,814 1,482,492 35
2005/03 8,140,956 0.3 43,070,310 41,435,979 1,634,331 3.8
2005/04 8,419,100 3.4 43,232,383 41,880,780 1,351,603 3.1
2006/01 8,240,421  -2.1 43,249,664 41,721,115 1,528,549 35
2006/02 8,528,752 3.5 43,575,476 42,197,775 1,377,701 32
2006/03 8,541,490 0.1 44,388,913 42,604,003 1,784,910 4.0
2006/04 8,744,937 2.4 44,447,032 42,846,141 1,600,891 3.6
2007/01 8,479,625  -3.0 44,148,391 42,400,462 1,747,929 4.0
2007/02 8,778,590 3.5 44,411,852 42,906,656 1,505,196 34
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Periodo PpiB! Tc? PEA? Ocupados’ Desocupados’  Tasa de desempleo’
2007/03 8,849,592 0.8 44,667,303 42,916,569 1,750,734 3.9
2007/04 9,085,562 2.7 45,621,685 44,005,604 1,616,081 35
2008/01 8,698,038  -4.3 45,100,021 43,320,677 1,779,344 3.9
2008/02 9,040,647 3.9 45,460,003 43,866,696 1,593,307 35
2008/03 8,994,805  -0.5 45,535,466 43,625,738 1,909,728 4.2
2008/04 8,984,242  -0.1 45,178,213 43,255,617 1,922,596 4.3
2009/01 8,013,977 -10.8 45,204,274 42,915,615 2,288,659 5.1
2009/02 8,139,317 1.6 45,709,355 43,344,281 2,365,074 5.2
2009/03 8,448,990 3.8 46,842,248 43,917,203 2,925,045 6.2
2009/04 8,780,310 3.9 47,041,909 44,535,314 2,506,595 53

Notas: 1/ Millones de pesos a precios de 2003; 2/ Es la tasa de crecimiento respecto del periodo
anterior; 3/ Nimero de personas; 4/ La tasa de desempleo es la proporcién de personas
desocupadas respecto a la PEa multiplicada por 100: Tp = (desocupados/pEA) * 100.

Fuente: datos del piB: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales. Datos de empleo: INEGI, Banco
de Informacién Econémica, Empleo y Desempleo. www.inegi.gob.mx. Consulta: mayo de
2010.
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