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aResumen
El objetivo del artículo es mostrar que la deficiente inserción internacional 
de América Latina y el Caribe (ALC) en la actual globalización del capital, 
tiene un impacto negativo en su desarrollo a mediano y largo plazo. La 
reflexión y contribución parten desde la comprensión de los cambios in-
dustriales provocados por la globalización. En el caso de ALC se evidencia 
un proceso de desindustrialización (reducción de la participación de la in-
dustria en el PIB), hecho que está exacerbado por políticas de liberalización 
comercial, que si bien han fomentado el comercio, también han expuesto a 
otros problemas derivados de la baja productividad del trabajo, la reducida 
eficiencia en el uso de materiales y energía y el escaso desarrollo humano. 
En el contexto global, la región detiene su participación en la producción 
industrial mundial y en los servicios, lo cual compromete su futuro al afe-
rrarse a una inserción primario-exportadora de escaso valor agregado, un 
aumento del extractivismo y pocos encadenamientos productivos internos, 
lo que provoca un círculo vicioso: baja capacidad para el desarrollo de bie-
nes y servicios de medio y alto contenido tecnológico, y concentración en 
actividades que demandan recursos humanos poco calificados.

aAbstract 
The aim of this article is to show that the poor international insertion 
of Latin America and the Caribbean (LAC) in the current globalization of 
capital has a negative impact on its development in the medium and long 
term. The reflection and contribution are based on an understanding of the 
industrial changes caused by globalization. In the case of LAC, a process of 
deindustrialization is evident, exacerbated mainly by trade liberalization
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a1. Introducción

Uno de los objetivos explícitos del proceso de globalización —libre comercio, inversiones y tránsito 
de personas, entre otros— es potenciar el crecimiento económico. Según Friedman (2005) y Solimano 
(2005), esto se alcanzaría mediante el impulso al comercio, las inversiones, la productividad, el acceso 
a nuevas ideas, tecnologías y modelos institucionales. A inicios del siglo XXI, estaríamos en un mundo 
plano, según la metáfora utilizada por Friedman (2005). El debate sobre sus beneficios tiene matices 
(Sachs, 2005), y también, pese a los logros sociales, hay cuestionamientos en relación con los funda-
mentos, como la libertad de elección, las instituciones globales, y las políticas y prácticas asociadas 
con este proceso (Stiglitz, 2017).

La globalización es un proceso complejo y diverso que ha generado debates sobre su impacto en 
América Latina y el Caribe (ALC). En este contexto, se resalta la fuerte dependencia de la región en los 
recursos naturales y los esfuerzos de industrialización que son incompletos. Wainer y Belloni (2016) 
argumentan que, en lugar de una convergencia entre el centro y la periferia planteadas por los neo-
liberales y por teóricos “postdependentistas”, lo que ocurre es una bifurcación creciente dentro de 
la periferia. Esto se manifiesta en el desempeño desigual de regiones como el este de Asia y América 
Latina. Mientras Asia avanza en su industrialización, América Latina depende de los recursos naturales. 
Arceo (2009) destaca que las crisis económicas globales también afectan estas desigualdades regionales.

La integración de ALC en el comercio mundial depende de la exportación de materias primas y 
de las manufacturas producidas debido a la reubicación de instalaciones de producción desde los 
países industrializados del norte global. Este modelo económico refleja una dependencia histórica 
de la región1 en relación con las economías más desarrolladas o una “dependencia estructural” (da 
Silva, 2020). A su vez, ha sido un obstáculo para la innovación tecnológica y ha excluido a las clases 
populares (Levy Orlik, 2023). 

El ciclo de la dependencia en ALC ha dado lugar a un “patrón de reproducción”, caracterizado por 
una regresión industrial y una obstrucción al consumo, junto con una intensidad creciente de la ex-
plotación de los recursos naturales (Katz, 2022). Al analizar los determinantes de la dependencia, Katz 
menciona que la posición de los países en la jerarquía global se determina por su lugar en la división 
del trabajo, el valor de la fuerza laboral y las dinámicas de transferencias internacionales, lo que afecta 
su estatus como centros avanzados, semiperiferias y periferias. Las inversiones de las transnacionales 
influyen en los cambios de esta estructura global, donde las transferencias de valor y la renta interna-
cional juegan un papel crucial. Los países con recursos naturales manejan o pierden renta de manera 
diferente, lo que afecta su influencia global. Así mismo, las clases dominantes y la estabilidad política 
impactan en el desarrollo económico y la dependencia de cada país.

1 Desde los años cincuenta del siglo pasado, el estructuralismo latinoamericano y luego la escuela de la dependencia propusie-
ron una comprensión de las desiguales y asimétricas de poder entre los países ricos y empobrecidos. Katz (2022) nos recuerda 
cómo Ruy Mauro Marini, uno de los teóricos dependentistas marxistas, asoció los desequilibrios de la industrialización latinoa-
mericana con el intercambio desigual y la especialización en la provisión de materias primas. La divergencia entre el precio de 
la fuerza del trabajo y la productividad del trabajo (Amin, 1974; Emmanuel, 1972) se constituyó en un factor explicativo de las 
relaciones de desiguales y asimétricas de poder entre los países ricos y empobrecidos. Treacy (2022) propone reexaminar el neo-
desarrollismo y las perspectivas de progreso y de desarrollo económico dirigido desde el Estado, mediante una visión remozada 
de la teoría de la dependencia que considere las potencialidades, tensiones y limitaciones de este tipo de proyectos.

policies, which, while having promoted trade, have also exposed it to 
other problems derived from low labor productivity, reduced efficiency 
in the use of materials and energy, and poor human development. In the 
global context, the region stagnates its participation in world industrial 
production and services, which shows that LAC compromises its future by 
clinging to a primary-export insertion with little added value, an increase 
in extractivism, and few internal productive chains, which causes a vicious 
circle: low capability for the development of goods and services with me-
dium and high technological content and concentration in activities that 
demand low-skilled human resources.
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La globalización ha estado sustentada en la liberalización comercial de los países en desarrollo, 
mismo que ha tenido, en promedio, un impacto negativo en el empleo manufacturero de los países en 
desarrollo. Este efecto ha sido significativo en las regiones de África Subsahariana y América Latina, 
lo cual ha contribuido a la desindustrialización (Busse et al., 2024). Según datos del Banco Mundial 
(2024), ALC ha perdido el peso industrial del 25% en 1989 al 14% en 2014, para levemente recuperarse 
al 18% en 2023.

Calderón (2021) anota que la desindustrialización en ALC se ha intensificado con la globalización, en 
particular en el período 1980 y 1990, debido a la estructura de importaciones que limita la competiti-
vidad de las empresas locales. Aunque un sector de servicios más grande podría impulsar el desarrollo 
económico, también está relacionado con mayores niveles de desigualdad de ingresos, en contraste 
con el sector manufacturero que tiende a reducir la desigualdad.

La ola de globalización iniciada en las décadas finales del siglo XX estuvo impulsada por la tecnología 
de la información y las extraordinarias reducciones de costos que involucra. Baldwin (2016) señala que 
las tecnologías de información impulsan la globalización, ya que reducen los costos de comunicación 
  —los costos de “mover las ideas” en el planeta—. Esta es la “gran convergencia”, que causaría un efec-
to positivo en la periferia, algo similar a un aumento de la movilidad social dentro de una economía 
interna, pero a escala global (Baldwin, 2016)2. Esta racionalidad —capitalista— de reducción de costos 
debería desindustrializar a los países ricos e industrializar a los países dependientes. 

Esta fase se denomina deslocalización (offshoring). Desde Trump (American First), luego con la pan-
demia del COVID-19 y posteriormente con Biden (Buy American, muy parecido a lo que hizo Obama), 
se han dado facilidades para la relocalización (reshoring) de empresas norteamericanas a los Estados 
Unidos, y también aparecen políticas de traslado hacia países cercanos (nearshoring) —expansión de 
negocios en sus diversas manifestaciones como el comercio exterior, la inversión transfronteriza, la 
transferencia de tecnología, la subcontratación y la formación de cadenas de valor principalmente 
hacia países vecinos—. En respuesta a los problemas de la pandemia y las alteraciones geopolíticas, 
el “nearshoring” se ha convertido en una estrategia clave para América Latina, pero a diferencia de 
los países asiáticos la mayoría de los países latinoamericanos basaron sus modelos de desarrollo en la 
explotación intensiva de recursos naturales, lo que no les ha posicionado favorablemente en la eco-
nomía global ni ha resuelto sus problemas sociales (Yakovlev, 2023).

Las conclusiones de Baldwin (2016) reflejan una explicación ingenua del capitalismo global. Que 
esta deslocalización de las grandes industrias de países ricos en los países empobrecidos, con salarios 
menores y con normas ambientales más fáciles de evadir (la carrera hacia abajo como atractivo al 
comercio y a la inversión extranjera directa), tenga efectos unívocamente beneficiosos es muy discu-
tible. La experiencia de Apple en China permite deducir que se ha generado empleo y se ha trasladado 
tecnología y saberes prácticos de Estados Unidos al país más poblado del mundo. Pero no se puede 
desconocer que la explotación del trabajo de los países dependientes y el desempleo programado en 
los países ricos e industrializados son parte de este fenómeno.

La reubicación industrial no siempre conduce a un desarrollo tecnológico o a una mejora significativa 
en las condiciones laborales y sociales, lo que perpetúa un ciclo de dependencia. Bértola y Ocampo 
(2022) demuestran que la disminución del peso de las manufacturas ha sido notable, aunque las de 
tecnología intermedia han mostrado mayor dinamismo, mientras que las de baja y alta han perdido 
relevancia. En muchos casos, esto se debe a la participación en cadenas de valor internacionales, 
donde México3, y en algunos casos Costa Rica, tienen roles importantes en el ensamblaje de produc-
tos clasificados como de alta tecnología. Las tareas realizadas en estos países suelen ser simples. El 
incremento de productos basados en recursos naturales y el retroceso relativo de las exportaciones 
manufactureras reflejan cambios en la estructura productiva general. Desde tiempo atrás, la economía 
del conocimiento, aunque reciente y de pequeña escala, ha mostrado índices cuantitativos e insti-
tucionales débiles y aún no ha desarrollado ventajas competitivas frente a los países desarrollados 
productores de ideas (Dautrey, 2012).

2 El siglo XIX estuvo marcado por la mejora de transportes, y al hacerse más seguras las vías marítimas, aumentó el dominio 
de las naciones ricas que contaban con mejores transportes y más fuerzas de seguridad. Esa fue la Gran Divergencia (Baldwin, 
2016).
3 No se trata de desconocer iniciativas como el programa Nuevo León 4.0 (Capetillo et al., 2021) o procesos de deslocalización 
industrial como el clúster de aviación de Santiago de Querétaro, en México, sino de colocar la discusión en un ámbito más amplio.
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En ALC, la participación de las empresas y los trabajadores tiende a concentrarse en las etapas con 
poco valor añadido de las cadenas mundiales de suministro (un 16% en comparación con el 28% de 
los países en desarrollo), con relaciones muy heterogéneas entre las subregiones (sobresale el caso de 
Sudamérica con apenas el 14% en el valor añadido total)  (Gereffi et al., 2016; Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo [UNCTAD], 2013). La expansión del comercio de cadenas de 
valor mundiales está vinculada a las TIC y a una creciente movilización y circulación de “intangibles” 
(Durand y Milberg, 2020). La intensificación de los activos intangibles provoca monopolios y relaciones 
económicas desequilibradas4.

En el escenario actual, la proximidad de mercados como el estadounidense, los recursos naturales, 
la mano de obra barata de América Latina se convierten en ventajas comparativas para las multina-
cionales (Casanova, 2004). Sin embargo, esta estructura económica plantea varios desafíos: la vulne-
rabilidad a las fluctuaciones de los precios internacionales de las materias primas (como el iniciado 
en 1998 y concluido en 2014), la limitada capacidad de agregar valor a los productos manufacturados 
y la baja productividad.

Bértola y Ocampo (2022) sostienen que la economía regional ha experimentado una historia marcada 
por ciclos económicos recurrentes que alternan entre períodos de rápido crecimiento y crisis profun-
das, lo que ha contribuido a la inestabilidad política. Durante este proceso, la brecha entre la región 
y los países desarrollados se ha ampliado, mientras que otros países en diferentes partes del mundo 
han logrado reducir dicha brecha. A esto se suma, de acuerdo con los autores, marcadas diferencias 
subregionales, como en el caso de los términos de intercambio (TI) entre América del Sur, América 
Central y México. En el período 1997-1999 y 2013-2015, los TI de América del Sur aumentaron cerca de 
50%, mientras que los de Centroamérica y México cayeron casi 10%. En cuanto al desarrollo expor-
tador, se destacan dos aspectos: por un lado, un freno relativo a la diversificación de exportaciones 
que se había observado en las últimas tres décadas del siglo XX; y por otro, un cambio significativo en 
los socios comerciales. Este cambio se caracteriza por el aumento de la relación comercial con China, 
mientras que lo menos favorable es el lento crecimiento y la inestabilidad del comercio intrarregional.

En un contexto de creciente urbanización y globalización, la explotación de recursos naturales 
en los países de ALC —particularmente en aquellos cercanos al Amazonas— exacerba la degradación 
ambiental a través de la deforestación y el aumento de las emisiones de CO2 (Nathaniel et al., 2021). 

Jahanger et al. (2023) han investigado el impacto del capital humano y la globalización en las emisio-
nes de dióxido de carbono (CO2) en 78 países en desarrollo de Asia, África, América Latina y el Caribe 
durante el período 1990-2016.  Los principales resultados son que el desarrollo del capital humano 
reduce las emisiones de CO2, mientras que la globalización social y política tienden a aumentarlas, 
aunque con variaciones regionales. La globalización económica reduce las emisiones en ALC, pero las 
incrementa en Asia y África. En conjunto, el capital humano y las formas de globalización incrementan 
las emisiones.

Además de los impactos en las emisiones, la deficiente inserción internacional de América Latina 
y el Caribe en la globalización del capital ha tenido otras repercusiones ambientales, en relación con 
el creciente extractivismo, lo cual ha sido indistinto al cambio de ciclo político regional (Gudynas, 
2018). El aumento de escala extractiva provoca, al menos, cuatro situaciones: i) impactos físicos; ii) 
conflictos socioambientales (Martínez-Alier, 2023; Temper et al., 2015) y fuerzas de resistencia, lide-
radas por comunidades indígenas y agrícolas en la frontera extractiva (Veltmeyer, 2024); iii) alza del 
ritmo de agotamiento de los recursos no renovables; iv) precios subvaluados, ya que no incorporan 
los servicios ambientales.      

Infante-Amate et al. (2020) evidencian que desde 1900, la región es suministradora neta de mate-
riales hacia el resto del mundo (exportaciones mayores a sus importaciones en términos físicos), a la 
vez que constatan un creciente déficit material.

En este escenario complejo, marcado por las asimetrías provocadas por el proceso de globalización, 
es conveniente examinar los indicadores regionales y compararlos con otras realidades. Por ello, el 
objetivo del artículo es mostrar que la deficiente inserción internacional de ALC en la actual globali-

4 Los intangibles son activos no financieros que carecen de sustancia física, no tienen rival en el consumo y son al menos par-
cialmente apropiables. La información computarizada, los conocimientos tecnológicos, las artes originales, el diseño y los nuevos 
productos, las marcas, la capacitación proporcionada por el empleador y la estructura organizativa se encuentran entre los prin-
cipales tipos de intangibles (Durand y Milberg, 2020).
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zación del capital tiene un impacto negativo en su desarrollo a mediano y largo plazo. Se plantea que 
los países periféricos, como los latinoamericanos, se insertan de manera desigual y desventajosa en 
la globalización y en las cadenas internacionales de valor, debido a relaciones de dependencia y a una 
división injusta del trabajo y la naturaleza. La falta de políticas de desarrollo interno resulta en una 
desindustrialización y en una baja productividad, en sus diversas formas de medición, y compromete 
el futuro regional.

En la región, las políticas de industrialización han seguido trayectorias distintas y no han sido uni-
formes. Desde los años 50, varios países optaron por estrategias de industrialización por sustitución 
de importaciones (ISI), con Brasil y Argentina como ejemplos de este enfoque temprano. Otros, como 
Ecuador, adoptaron estas políticas más tarde, en los años 80. No obstante, a pesar de los esfuerzos 
por impulsar la industrialización en varios países, la región ha mostrado una tendencia hacia la desin-
dustrialización, marcada por dificultades estructurales que han impedido el desarrollo de un sector 
industrial sólido en América Latina.

a2. Materiales y métodos

Los datos usados en esta investigación provienen de Indicadores de Desarrollo Mundial (Banco Mun-
dial, 2023), Statistical Review of World Energy 2024 (British Petroleum, 2024), Organización Interna-
cional del Trabajo (ILO, 2024); y la contabilidad de flujos de materiales del Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente-Panel Internacional de los Recursos (UNEP-IRP, 2024). El análisis y 
comparabilidad de indicadores se realizan para países seleccionados: Estados Unidos y China, y las 
siguientes regiones del mundo5 según clasificación del Banco Mundial (2023): Asia y Pacífico, Europa 
y Asia Central, América Latina y el Caribe (ALC), Oriente Medio y Norte de África, y África Subsaha-
riana. Además, se incluyen a la Unión Europea y a las dos subregiones de ALC: Sudamérica y Centro 
América y el Caribe (CAC).

Para estudiar la inserción internacional de ALC en la economía mundial, se analiza un conjunto de 
indicadores. Es así que se propone en primer lugar revisar la estructura productiva sectorial (industria, 
servicios y agricultura6), tanto al interior de los países como en la economía mundial, que consolida de 
alguna manera la división internacional del trabajo y la naturaleza. En segundo lugar, la productividad 
(material, energética y laboral) de las economías, que es uno de los factores determinantes en el modo 
de incorporación a la economía global. En tercer lugar, el extractivismo que refuerza la dependencia de 
la economía latinoamericana. Finalmente, el estudio analiza la educación por ser uno de los elementos 
determinantes para cambiar el modelo de inserción de ALC en la economía internacional (Valdés et 
al., 2018; Peña-Vinces y Audretsch, 2020). De este modo, los indicadores usados en esta investigación 
se detallan a continuación:

a2.1 Industria y servicios locales y globales

La participación de la industria  o servicios  del país o región7 es el porcentaje de su Valor Agregado 
Bruto (VAB) en su PIB: 

La participación de la industria global (PIG)  o servicios (PSG)  de un país o región a nivel mundial 
se define como:

5 Por falta de información en la mayoría de los datos, se excluye del análisis al resto de Norteamérica: Canadá y Bermudas.
6 En el análisis se excluye a la agricultura pues es el sector residual de las otras dos. 
7 El VAB es la diferencia monetaria entre la producción bruta (PB) y los costos de los insumos utilizados en la producción. El VAB 
mide el ingreso monetario a ser distribuido entre los partícipes del proceso productivo: empresarios, trabajadores y gobierno. El 
PIB es igual al VAB + Impuestos. A nivel global, los impuestos están entre el 1,4% y el 6,2% del PIB.
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a2.2 Productividad

La productividad es una medida de la eficiencia de la economía de un país o región. Los aumentos 
de productividad están asociados a mejoras en el proceso productivo (que incluye los procesos de 
administración y gerencia) y aplicación de nuevas tecnologías.

La productividad material, energética y laboral se mide por el PIB8 generados respectivamente por: 
unidad de tonelada de consumo doméstico de materiales (CDM), tonelada de equivalentes de petróleo 
(TOE) de energía consumida y por número de trabajadores. Es decir:

a2.3 Educación y brechas salariales

La movilidad del capital y empresas depende de varios factores, entre otros de la educación de la 
fuerza laboral. Así, debido al interés de observar la relación entre educación y salario mínimo, se usa 
a la población adulta con secundaria completa como una medida de las capacidades laborales. Sin 
embargo, los datos disponibles apenas cubren el 13% del total posible si se aspira a analizar el periodo 
1970-2019. Por ello, en este estudio se considera el promedio de los valores entre 2019 y 2022. Cabe 
señalar que en este periodo, los países deben presentar al menos un dato en salario y educación. En 
el Anexo 1, se muestra el listado de países.

a2.4 Extractivismo

El extractivismo ha sido una práctica predominante que impulsa el crecimiento económico y fomenta 
una visión equivocada de desarrollo, a costa del deterioro ambiental. Veltmeyer (2022) sostiene que 
esta práctica promueve un crecimiento económico dependiente de la extracción y exportación de 
recursos naturales, sin fomentar la diversificación productiva ni la industrialización. En este sentido, 
el extractivismo representa una forma de acumulación que refuerza la dependencia de las econo-
mías latinoamericanas en los mercados globales, al tiempo que perpetúa una idea distorsionada de 
desarrollo basada en la explotación intensiva de los recursos naturales, lo que a su vez genera graves 
consecuencias sociales y ambientales. El término “extractivismo” se refiere a la extracción a gran es-
cala de recursos naturales los cuales no son sometidos a procesos de transformación significativos y 
están destinados principalmente a la exportación (Gudynas y Alayza, 2012). Gudynas (2018) ofrece una 
definición más específica de “extractivismos” como la apropiación de grandes volúmenes de recursos 
naturales, donde al menos la mitad de estos se exportan como materias primas, con escaso o nulo 
procesamiento industrial.

La contabilidad del flujo de materiales distingue el sustento material de las economías. Un indicador 
relevante es la extracción doméstica de materiales (EDM) compuesta por la biomasa, los hidrocarburos, 
los minerales metálicos y los minerales no metálicos que se toman de la naturaleza. 

No toda la extracción doméstica de materiales es utilizada como input productivo. Una vez extraí-
dos los distintos materiales, una parte de ellos se exportan y otros inputs productivos provienen de 
fuera de las fronteras nacionales. Esto conduce a la definición del consumo doméstico de materiales 
(CDM) como la suma de la extracción doméstica de materiales (EDM) y las Importaciones (IMP), menos 
las exportaciones (EXP) de materiales. El CDM mide los materiales que entran al sistema productivo 
interno como insumos.

8 El PIB se valora en dólares constantes del año 2015 (denotados por $).
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a2.5 Análisis de indicadores

En el análisis e interpretación de los indicadores se usan herramientas básicas de la estadística como 
el cálculo de la composición porcentual, ratios temporales, tasas de crecimiento y coeficientes de 
correlación. Para la participación de la industria y servicios en el PIB, y la contribución de la industria 
y servicios en la industria y servicios globales, se calcula la variación simple en el periodo año t0  a año 
t1  expresada en puntos porcentuales (p.p.9):

Para la extracción doméstica de materiales y las exportaciones primarias se calcula la ratio en el 
periodo T0-T1. La ratio se expresa en número de veces que XT1 es superior a  XT0 y se calcula por:

Para la productividad material, energética y del trabajo, y la extracción doméstica de materiales, 
se calcula la tasa porcentual de crecimiento en el periodo T0-T1:

Si la tasa de crecimiento es superior a 100%, se puede expresar en número de veces aplicando la 
ratio respectiva. 

Para estudiar la relación entre la educación y el salario mínimo, y la relación entre las exportaciones 
primarias y la extracción doméstica de materiales, se calcula el coeficiente de correlación entre las 
variables. El coeficiente de correlación varía en el intervalo. Si las variables no están correlacionadas, 
el coeficiente es 0; por el contrario, si las variables están altamente correlacionadas, el coeficiente 
toma valores cercanos a  (correlación negativa) o  (correlación positiva).

a3. Resultados obtenidos y discusión

a3.1 Participación de la industria y los servicios en la producción mundial

En 1990, la producción industrial mundial estaba concentrada en dos regiones y un país: la Unión Eu-
ropea [UE] (33,3%), Asia y Pacífico (23,2%) y Estados Unidos (22,5%). Tres décadas después, en 2021, la 
situación cambió drásticamente: China emergió como potencia mundial e incrementó su contribución 
en la industria mundial del 2,3% en 1990 al 29,3% en 2021. La UE, Asia y el Pacífico, y Estados Unidos 
disminuyeron su participación en 16,6; 4,8 y 5 p.p., respectivamente. Ver Tabla 1. 

9 Los puntos porcentuales expresan la diferencia simple de dos porcentajes. Por ejemplo: 2,4%-1,5%=0,9 [p.p.]. 
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Tabla 1 
VAB Industria/VAB Industrial mundial (%)

País / Región 1990 2021 Variación 
1990-2021

p.p.

China 2,3% 29,3% 27,0

Estados Unidos 22,5% 17,5% -5,0

Asia y Pacífico 23,2% 18,4% -4,8

Europa y Asia Central 7,4% 6,0% -1,4

     Unión Europea 33,3% 16,8% -16,6

     América Latina y el Caribe 5,0% 5,5% 0,5

        América del Sur 3,5% 3,1% -0,4

        Centro América y el Caribe 1,5% 2,4% 0,9

Oriente Medio y África del 
Norte 

4,7% 4,6% -0,1

África Subsahariana 1,6% 1,9% 0,3

Mundo 100% 100% -

Fuente: Banco Mundial (2023). Elaboración propia

En 1990, la UE representó el 34,4% del total de servicios del mundo; Estados Unidos y Asia y Pacífico 
contribuyeron con el 32,6% y el 20,1%, en el orden dado. China tuvo apenas el 0,9% de los servicios 
mundiales. En una transformación similar a la industrial, China subió su contribución en la producción 
de servicios al 16,6%, y la UE, Estados Unidos y Asia y Pacífico disminuyeron sus aportes en 12,4; 0,9 y 
4,1 p.p., de forma respectiva. En 2021, Estados Unidos tuvo la más alta contribución en la producción 
de servicios globales (31,7%), seguido por la UE (21,9%) y Asia y Pacífico (16,1%). Ver Tabla 2.

En 1990, ALC representó el 5% de la industria y el 4,5% de los servicios totales; para 2021, este 
indicador subió a 5,5% y 5%, de forma respectiva. En cuanto a las subregiones, el incremento fue de 
0,5 p.p. En el sector servicios fue ligeramente favorable a Centroamérica y el Caribe que creció en 
0,3 p.p. y Sudamérica aumentó los 0,2 p.p. restantes. En el sector industrial, la situación fue aún más 
desventajosa: CAC aumentó su participación en 0,9 p.p. y Sudamérica disminuyó en 0,4 p.p.
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Tabla 2
VAB servicios/ VAB servicios mundial (%)

País / Región 1990 2021 Variación 
1990-2021

p.p.

China 0,9% 16,6% 15,7

Estados Unidos 32,6% 31,7% -0,9

Asia y Pacífico 20,1% 16,1% -4,1

Europa y Asia Central 4,2% 4,4% 0,3

Unión Europea 34,4% 21,9% -12,4

América Latina y el Caribe 4,5% 5,0% 0,5

América del Sur 3,0% 3,2% 0,2

Centro América y el Caribe 1,6% 1,9% 0,3

Oriente Medio y África del 
Norte

2,0% 2,8% 0,8

África Subsahariana 1,2% 1,4% 0,2

Mundo 100% 100% -

Fuente: Banco Mundial (2023). Elaboración propia

a3.1.1 Evolución de la industria y los servicios con relación al PIB
En 1990, la industria representó el 30% del PIB mundial y los servicios el 60,5% del PIB10. La industria 
china significó el 41% de su PIB y la estadounidense el 24,2% del suyo. En contraposición, los servicios 
en Estados Unidos tuvieron una participación en el PIB del 70,9% y en China del 32,4%. Véanse Tablas 
3 y 4.

En 2021, a nivel global, la industria redujo su participación en 3,4 p.p. (llegó a 26,6% del PIB), en 
tanto que los servicios incrementaron en 3 p.p. (alcanzaron el 63,8% del PIB). En Estados Unidos la 
contribución de los servicios en el PIB se incrementó a 77,6% y la industria redujo su participación 
en el PIB a 17,9%. En China, la industria tuvo la mayor participación en el PIB (39,4%), a pesar de su 
reducción entre 1990 y 2021 (1,6 p.p.), y fue el país que incrementó más el peso de los servicios en el 
PIB en el tiempo (20,9 p.p.). 

En casi todas las regiones y países el sector industrial redujo su participación en el PIB y subió la 
parte del sector servicios. La reducción de la aportación de la industria de ALC en el total mundial fue 
la segunda más alta (10,3%). La excepción en la reducción del porcentaje de industria en el PIB fue la 
subregión CAC (aumentó su participación en el PIB en 3,4 p.p.), y las excepciones en el incremento de 
los servicios en el PIB fueron ALC y Sudamérica, aunque la reducción fue pequeña (0,4 p.p. y 0,8 p.p.). 

10 El PIB se conforma de la suma de los VAB de la industria, de los servicios, de la agricultura e impuestos y subsidios (directos 
e indirectos, y derechos arancelarios). Dado que el valor de los impuestos es pequeño (el promedio global mundial alcanza el 
5,1%), al considerar la participación de la industria y los servicios implícitamente se analiza el tercer sector (agricultura).
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Tabla 3
VAB Industria/PIB (%)

País / Región 1990 2021 Variación 
1990-2021

p.p.

China 0,9% 16,6% 15,7

Estados Unidos 32,6% 31,7% -0,9

Asia y Pacífico 20,1% 16,1% -4,1

Europa y Asia Central 4,2% 4,4% 0,3

Unión Europea 34,4% 21,9% -12,4

América Latina y el Caribe 4,5% 5,0% 0,5

América del Sur 3,0% 3,2% 0,2

Centro América y el Caribe 1,6% 1,9% 0,3

Oriente Medio y África del 
Norte

2,0% 2,8% 0,8

África Subsahariana 1,2% 1,4% 0,2

Mundo 100% 100% -

Fuente: Banco Mundial (2023). Elaboración propia

Tabla 4
VAB Servicios/PIB (%)

País / Región 1990 2021 Va r i a c i ó n 
1990-2021

p.p.

China 32,4% 53,3% 20,9

Estados Unidos 70,9% 77,6% 6,7

Asia y Pacífico 58,9% 59,5% 0,7

Europa y Asia Central 43,3% 55,6% 12,3

Unión Europea 59,9% 66,7% 6,8

América Latina y el Caribe 57,8% 57,4% -0,4

América del Sur 57,3% 56,5% -0,8

Centro América y el Caribe 58,8% 59,0% 0,2

Oriente Medio y África del Nor-
te

41,8% 53,5% 11,6

África Subsahariana 45,2% 48,3% 3,1

Mundo 60,5% 63,8% 3,3

Fuente: Banco Mundial (2023). Elaboración propia

 a3.2 Productividad 

a3.2.1 Productividad material (PM)
En 1970, la región con mayor productividad material (PM) fue Oriente Medio y África del Norte ($1.121 
por tonelada). China era el país de menor PM ($92 por tonelada). Casi medio siglo después (52 años), 
la Unión Europea logró la mayor PM ($2.724/t), seguida de Estados Unidos ($2.721/t). Ver Tabla 5. 

Entre 1970 y 2021, el mundo experimentó un aumento sostenido de la PM (se multiplicó por 1,5 
veces). Oriente Medio y África del Norte fue la única región con una disminución de la PM (cayó en 
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30%). China tuvo el alza más significativa de la PM: 4,9 veces. En todo caso, por su baja PM inicial de 
1970, en 2021 la PM de China ($451/t) fue apenas superior a la del África Subsahariana ($331/t).

En 1970, ALC alcanzó una PM de $508/t, un valor inferior a la media mundial ($594/t), y para 2021 
subió apenas a 533/t, es decir, se incrementó apenas un 5,9% (0,1% por año), por lo que puede califi-
carse como un estancamiento de la PM. Al interior de la región, el comportamiento fue heterogéneo. 
América del Sur tuvo un retroceso en la PM (una disminución del 9%), mientras que Centro América 
y el Caribe (CAC) aumentó en 53%.      

Tabla 5
 Productividad material – PIB/CDM ($/t)

País / Región 1970
(a)

2021
(b)

Incremen-
to 1970-

2021
b/a

China 92 451 4,9

Estados Unidos 865 2.721 3,1

Asia y Pacífico 491 728 1,5

Europa y Asia Central 264 684 2,6

Unión Europea 1.003 2.724 2,7

América Latina y el Caribe 508 533 1,1

Centro América y el Caribe 530 810 1,5

América del Sur 497 454 0,9

Oriente Medio y África del 
Norte

1.121 744 0,7

África subsahariana 198 331 1,7

Mundo 594 866 1,5

     Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia

La siguiente figura muestra el detalle en la evolución temporal de la productividad material. 
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Figura 1
Productividad material – PIB/CDM

         

      

Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia  

a3.2.2 Productividad energética (PE)
En 1970, la región de mayor productividad energética fue Oriente Medio y África del Norte (7.639 $/
tep), mientras que China experimentó la menor PE (1.117 $/tep). En 2023, la Unión Europea tuvo la 
mayor PE (11.350 $/tep), en tanto que la productividad energética de Oriente Medio y África del Norte 
cayó al valor más pequeño (3.129 $/tep). Ver Tabla 6. 

La PE se incrementó a nivel global en 1,7 veces en el periodo 1970-2023. China, el país de mayor 
crecimiento, multiplicó su productividad en 3,7 veces; en tanto que dos regiones tuvieron una dismi-
nución: Oriente Medio y África del Norte (59%) y América Latina y el Caribe (14%). 

Al inicio del periodo de análisis, 1970, ALC tuvo valores superiores a la media mundial en la PE; para 
el final del periodo, 2023, la PE es ligeramente inferior a la media mundial. A nivel desagregado, hubo 
una mejora de la PE del 11% en Centro América y el Caribe, pero una disminución del 24% en América 
del Sur.
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Tabla 6
 Productividad energética - PIB/Energía ($/toe)

País / Región 1970 2023 Ratio
2023/1970

China 1.117 4.176 3,7

Estados Unidos 3.313 9.529 2,9

Asia y Pacífico 4.685 5.447 1,2

Europa y Asia Central 2.260 5.368 2,4

     Unión Europea 4.688 11.315 2,4

     América Latina y el Caribe 7.061 6.101 0,9

     Centro América y el Caribe 6.103 6.745 1,1

América del Sur 7.602 5.815 0,8

Oriente Medio y África del Norte 7.639 3.129 0,4

África subsahariana - - -

Mundo 3.679 6.153 1,7

Fuente: Banco Mundial (2024) y British Petroleum (2024). Elaboración propia.

La siguiente figura muestra el detalle en la evolución temporal de la productividad energética. 

Figura 2
 Productividad energética – PIB/CDM

Fuente: UNEP-IRP (2024); BP (2024). Elaboración propia

a3.2.3 Productividad por trabajador (PT)
En 1990, la productividad por trabajador (PT) fue elevada en los Estados Unidos, con un valor de 77 mil 
$ (por trabajador). La menor PT recayó en China con 1,6 mil $. Esa enorme brecha (50 veces) se redujo 
substancialmente (6 veces) luego de 31 años. En 2021, Estados Unidos mantuvo la mayor PT (123,6 mil 
$/trabajador) y la menor PT ocurrió en el África subsahariana (4,2 mil$/trabajador). Ver Tabla 7.
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Tabla 7
Productividad del trabajo - PIB/Trabajador ($ miles)

País / Región 1990 2021 Crecimiento 
1990-2021

China 1,6 20,3 1.164%

Estados Unidos 77,0 123,6 60%

Asia y Pacífico 9,3 13,4 44%

Europa y Asia Central 15,8 24,6 55%

     Unión Europea 51,5 70,7 37%

     América Latina y el Caribe 15,3 17,8 17%

        América del Sur 14,5 17,5 21%

        Centro América y el Caribe 17,1 18,6 8%

Oriente Medio y África del 
Norte

15,4 24,7 60%

África subsahariana 3,4 4,2 22%

Mundo 15,5 25,1 62%

Fuente: Banco Mundial (2023). Elaboración propia

En el período 1990-2021, China logró el mayor crecimiento de la PT (se multiplicó por 12,6 veces) 
ALC tuvo el menor incremento (17% equivalente a 1,2 veces). India, Corea del Sur, Singapur, Malasia y 
Japón ampliaron su productividad laboral en tasas superiores a la de ALC. Entre esos años, mientras 
el crecimiento de la PT en ALC subió en 17%, la PT de India se multiplicó en 3,4 veces, la de Corea del 
Sur 2,8 veces, la de Singapur 2,2 veces y la de Malasia en 1,9 veces (90%); solo Japón logró ganancias 
en productividad comparables a las de ALC, esto es 20%.  ALC tuvo una PT de 15,3 mil $ y 17,8 mil $, 
respectivamente; en tanto que Japón logró una PT de 54,7 mil $ y 64,8 mil $, en ese lapso de tiempo. 
En 1990, la PT de ALC fue 1,3% por debajo de la media mundial (15,5 mil $); en 2021 estuvo 29% por 
debajo de la media mundial (25,1 mil $).

En términos generales, la brecha de PT es provocada por: i) una infraestructura industrial inade-
cuada; ii) la falta de inversión en tecnología; iii) la baja capacitación de la fuerza de trabajo; y iv) la 
ausencia de políticas internas de ciencia y tecnología. El nivel y ritmo de crecimiento de la PT es un 
factor determinante de la competitividad real internacional. En muchas ocasiones, la baja PT se com-
pensa con una competitividad espuria: bajos salarios, explotación acelerada de recursos naturales y 
permisividad fiscal.

La siguiente figura muestra el detalle de la evolución temporal de la productividad energética. 
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Figura 3
 Productividad laboral – PIB/trabajador

Fuente: Banco Mundial (2023). Elaboración propia

a3.3 Educación y brechas salariales

Los salarios mínimos denotan las necesidades de los perceptores de ingreso menos cualificados, 
pues usualmente se establecen por los requerimientos internos para satisfacer las necesidades 
sociales básicas de vida. Como una expresión de la “carrera hacia abajo”, los países dependientes 
ofrecen bajos salarios y flexibilidad laboral, con el objeto de atraer la inversión extranjera. 

Estados Unidos y la UE son el país y la región con el mayor porcentaje de la población adulta con 
educación secundaria y tienen los salarios más altos. La región con el menor porcentaje de la población 
adulta con educación secundaria es el África subsahariana, que a su vez tiene los menores salarios 
mínimos. Ver Tabla 8.

La correlación entre el porcentaje de la población adulta con educación secundaria y el salario mí-
nimo tiene un valor de 0,5911. La correlación media alta denota que un salario bajo está asociado con 
una fuerza de trabajo poco capacitada. De esta constatación empírica se desprende que un salario 
bajo no es un factor de competitividad, excepto para actividades que demandan trabajadores de baja 
calificación.      

11 El coeficiente de correlación se calcula con los datos de 121 países, con información del porcentaje de población con educa-
ción secundaria (Banco Mundial, 2024) y el salario mínimo expresado en dólares en paridad de poder adquisitivo - $PPA (ILO, 
2024).
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Tabla 8
Salarios y educación de los/as trabajadores/as (2019-2022)

País / Región % Población con 
educación secun-

daria

Salario mínimo 
$ PPA

China 72,4* 463

Estados Unidos 96,5 1.257

Asia y Pacífico 66,4 802

Europa y Asia Central 87,2 1.221

     Unión Europea 91,0 1.474

     América Latina y el Caribe 63,1 652

        América del Sur 63,5 580

        Centro América y el Caribe 50,8 723

Oriente Medio y África del 
Norte

61,1 860

África subsahariana 51,5 207

Mundo 66,7 770
                             *Dato del año 2020 

Fuente: Banco Mundial (2024) e ILO (2024). Elaboración propia.

Los niveles de educación y los salarios de los países más ricos son los más altos (Tabla 9), a un ni-
vel medio están los países asiáticos y latinoamericanos, en una ubicación baja China e India, y en los 
últimos lugares constan los países del continente africano.
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Tabla 9
Países seleccionados: Salarios y educación de los/as trabajadores/as 2019-2022

País % Población      
con educación 

secundaria

Salario mínimo
$ PPP

Reino Unido 99,2** 1.979

Japón 98,6* 1.443

Estados Unidos 96,5 1.257

Alemania 94,7 2.165

Corea del Sur 88,3 1.897

Francia 87,5 2.019

Malasia 82,4 806

China 72,4* 463

Brasil 65,2 453

Bolivia 62,5 878

Perú 61,2 499

Colombia 57,8 597

Argentina 56,4++ 689***

Indonesia 55,6 436

India 48,4*** 237

Mozambique 21,8* 312

Senegal 12,8+ 239

*2020 **2019-2021 ***2019, 2020, 2022  +2019    ++2003
Fuente: Banco Mundial (2024) e ILO (2024). Elaboración propia. 

 a3.4 Extractivismo

Entre 1970 y 2023, la extracción doméstica de materiales (EDM) global se incrementó en forma consi-
derable. En 1970 se extrajeron 31,1 giga toneladas (Gt) de materiales; 54 años después, la extracción de 
la naturaleza alcanzó 104,3 Gt, un incremento de 3,4 veces. La presencia de China fue determinante en 
la extracción de materiales: aumentó de 2,5 a 34,2 Gt, un alza de 13,5 veces en el período examinado. 
La segunda región de mayor crecimiento fue Asia y Pacífico con un aumento de 4,5 veces (de 4,8 a 
21,6 Gt). Ver Tabla 10.

Entre 1970 y 2023, en ALC se evidenció un aumento de la EDM en magnitudes un poco superiores 
a la media mundial: pasó de 2,9 a 11,2 Gt, un alza de 3,9 veces. A nivel subregional, Sudamérica exhibió 
una profundización extractiva superior a CAC, pues su ritmo de crecimiento fue de 4,3 veces, mientras 
que en CAC fue de 2,8 veces.
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Tabla 10
Extracción Doméstica de Materiales (EDM) – Giga toneladas

País / Región

Domestic Material Extraction 
(DE)

1970 2023 Ratio

Giga tons
2023/1970

China 2,5 34,2 13,5

Estados Unidos 5,9 8,0 1,4

Asia y Pacífico 4,8 21,6 4,5

Europa y Asia Central 4,9 5,9 1,2

     Unión Europea 5,6 6,0 1,1

     América Latina y el Caribe 2,9 11,2 3,9

       América del Sur 2,1 9,0 4,3

        Centro América y el Caribe 0,8 2,3 2,8

África subsahariana 2,0 6,2 3,2

Oriente Medio y África del Norte 1,4 6,1 4,4

Mundo 31,1 104,3 3,4

Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia

La siguiente figura muestra el detalle de la evolución temporal de la EDM. 

Figura 4
Extracción Doméstica de Materiales (EDM)

Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia
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En 1970, Estados Unidos tuvo niveles de EDM por habitante (29,4 t) muy altos, en comparación con 
la media mundial de 8,5 t. Para 2023, la media mundial de EDM por habitante se incrementó a 13,0 
t (un alza del 53%) y Estados Unidos disminuyó a 23,5 t por habitante (una caída del 20%), aunque 
mantuvo la mayor EDM per cápita. Entre 1970-2023, China experimentó el mayor crecimiento de EDM 
por habitante (7,8 veces). Ver Tabla 11.

ALC fue la tercera región de más rápido crecimiento de la EDM per cápita (pasó de 10 a 16,8 t por 
habitante entre 1970-2019, un incremento del 69%). A nivel subregional, Sudamérica tuvo los mayo-
res volúmenes de extracción per cápita y la mayor velocidad de crecimiento. En Sudamérica, en el 
periodo 1970-2023, la EDM por persona creció en un 89%, de 10,8 a 20,4 t; en CAC este indicador se 
incrementó de 8,5 a 10 t (18%).     

Tabla 11
Extracción Doméstica de Materiales per cápita (EDM/Población) – Toneladas

País / Región 1970 2023 Ratio
2023/1970Toneladas

China 3,1 24 7,8

Estados Unidos 29,4 23,5 0,8

Asia y Pacífico 4,1 7,5 1,8

Europa y Asia Central 17,3 18,9 1,1

Unión Europea 13,7 11,9 0,9

América Latina y el Caribe 10,0 16,9 1,7

América del Sur 10,8 20,4 1,9

Centro América y el Caribe 8,5 10,0 1,2

Oriente Medio y África del 
Norte

10,0 12,2 1,2

África subsahariana 6,7 5,0 0,7

Mundo 8,5 13,0 1,5

Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia

a3.4.1 Extractivismo y exportaciones
En 1970 el mundo estaba primarizado, las exportaciones primarias representaron el 84,3% de las ventas 
externas totales, pero ALC con un 75,3% se mantuvo por debajo de la media mundial. Para 2023, a nivel 
global, las exportaciones primarias pierden peso respecto a las exportaciones totales (se reducen a 
63,2%, una caída de 21 p.p.). ALC fue la única región en que la relación entre exportaciones primarias 
y totales se incrementó (a 83,0%, un aumento de 7 p.p.). En el periodo 1970-2023, en ALC, las expor-
taciones primarias se incrementaron en 4,5 veces en términos físicos. Ver Tabla 12.
El perfil exportador de ALC ha cambiado entre 1970 y 2023. En los años 70 del siglo pasado, las ex-
portaciones estaban concentradas en los combustibles fósiles (60,8%) y minería metálica (25,3%). En 
2019, la mayor aportación fue la minería metálica y biomasa (37,3% y 31,9%); los combustibles fósiles 
redujeron su participación (a 24,1%). 

En ALC existe una alta correlación entre la extracción doméstica de materiales y las exportaciones 
de biomasa y combustibles, y una correlación media en productos mineros. Esto quiere decir que, el 
modelo extractivo en la región está influenciado por las ventas de estos productos al mercado global, 
lo que determina la dependencia de la región a las exportaciones de materias primas (ver Tabla 13).
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Tabla 12
Exportaciones primarias y totales, 1970 – 2013

Países 
seleccio-
nados y 
regiones

 

1970 2023 Cambio 
2023-
1970Expor-

taciones 
totales

Expor-
taciones 

primarias

Expor-
taciones 

primarias 
/ Total 

Exporta-
ciones (a)

Expor-
taciones 
totales

Expor-
taciones 

primarias

Expor-
taciones 

primarias 
/ Expor-
taciones 

primarias 
(b)

Giga toneladas % Giga toneladas % p.p.

China 6,1 5,5 90,2 808 243 30,1 -60,1

Estados 
Unidos

196 176 90 1.179 718 60,9 -29

Asia y Pací-
fico

281 240 85,4 4.139 2.923 70,6 -14,8

Europa y 
Asia Cen-

tral

176 142 80,5 1.822 1.297 71,2 -9,3

Unión Eu-
ropea

431 279 64,9 2.650 956 36,1 -28,8

América 
Latina y el 

Caribe

363 273 75,3 1.492 1.238 83 7,7

Oriente 
Medio y 

África del 
Norte

921 862 93,6 1.957 1.347 68,8 -24,8

África Sub-
sahariana

129 123 95,5 636 560 88,1 -7,4

Mundo 2.657 2.240 84,3 15.597 9.865 63,2 -21

Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia

Tabla 13
América Latina y el Caribe. Extracción doméstica de materiales y Exportaciones, 1970 – 2023

1970 % 
participa-

ción

2023 %
participa-

ción

Ratio
2023/1970

Correlación
(∆EDM,∆Exp)

Minerales metá-
licos

91,9 25,3% 521,1 37,3% 5,7 0,47

Biomasa 45,1 12,4% 445,3 31,9% 9,9 0,60

Combustibles 
fósiles

220,6 60,8% 337,4 24,2% 1,5 0,73

Minerales no me-
tálicos

5,0 1,4% 93,1 6,7% 18,5 0,09

Total 362,6 100% 1397 100% 3,9

Fuente: UNEP-IRP (2024). Elaboración propia
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a4. Conclusiones

América Latina y el Caribe (ALC) han intensificado su deficiente inserción internacional en la actual 
globalización del capital. La reflexión del artículo, que se basa en la comprensión de los cambios in-
dustriales provocados por la globalización, muestra que la región enfrenta desafíos significativos. Al 
comparar con otras realidades, se evidencia que la región enfrenta un proceso de desindustrialización 
(la participación de la industria en el PIB ha disminuido notablemente), lo cual está exacerbado por 
políticas de liberalización comercial que, si bien han fomentado el comercio, también han expuesto 
a la región a otros problemas derivados de la baja productividad del trabajo, la reducida eficiencia 
en el uso de materiales y energía, y el escaso desarrollo humano; lo que ha provocado que la región 
latinoamericana profundice su carácter primario exportador. Este análisis subraya la necesidad de 
afrontar estas deficiencias para mejorar la inserción internacional de la región y propiciar una sus-
tentabilidad con equidad social.

Entre 1990 y 2021, China aumentó ostensiblemente el peso de su industria en el mercado global (en 
27 puntos porcentuales), mientras que la participación industrial de Estados Unidos, Japón y Alemania 
se redujo. Por otra parte, Estados Unidos y la Unión Europea, mantuvieron el liderazgo en la participa-
ción en la producción de los servicios globales. América Latina y el Caribe (ALC) perdió participación 
en la industria y el sector de servicios se estancó.

Los cambios en la participación industrial y en el sector servicios responden a factores políticos, 
históricos, culturales, sociales y económicos. ALC también sufre desindustrialización y bajo dinamismo 
en servicios, con un estancamiento en la productividad material y una disminución en la productividad 
energética. Entre 1990 y 2021, la productividad laboral de ALC tuvo un bajo incremento. 

ALC es la única región en el mundo en la que se incrementa la participación de las exportaciones 
primarias en el total de exportaciones. Se evidencia, además, una correlación entre las exportaciones 
de biomasa y la minería metálica en la extracción doméstica de materiales. Si bien una correlación 
no implica causalidad, es un indicio claro del rol de ALC como una región primario-exportadora de 
alimentos, metales y energía para, en particular, los Estados Unidos, la UE y China.   

Las implicaciones políticas, sociales y económicas para ALC al reafirmar este papel en el escena-
rio mundial no son promisorias dado que el extractivismo está asociado con impactos ambientales 
negativos y conflictos socio-ambientales. Las actividades primario-exportadoras presentan escasos 
encadenamientos productivos y requieren en su mayoría de trabajadores poco calificados. Una po-
blación con bajos niveles educativos no facilita el desarrollo endógeno de ciencia y tecnología, y no 
permite el impulso de bienes y servicios de mayor valor agregado, lo que produce un círculo vicioso. 
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