.eorila econdmica y
estrategia de empresa:
conflictos y aportaciones

CARLOS FONG REYNOSO!

De la competencia perfecta a la competencia con imitabilidad incierta

Entender cémo actiian los factores que intervienen en el éxito o fracaso de las
empresas es una cuestién fundamental para la sociedad en su conjunto, debido a
que la empresa es la unidad basica del sistema productivo vigente.

El éxito o fracaso de cada empresa en particular, influye en los resultados del
conjunto empresarial, que visto asi, de manera agregada, tiene un efecto relevan-
te en variables como el nivel de empleo, en la tasa de crecimiento econémico, en
los flujos financieros internacionales, en el comportamiento de exportaciones e

importaciones y su impacto en las balanzas comerciales y de pagos y, en dltima -

instancia, el nivel de bienestar de las personas.

En el Ambito individual, el éxito o fracaso de la empresa significa su supervi-
vencia. Una empresa exitosa puede permanecer en la actividad a la que se dedica,
y también puede satisfacer de mejor manera las necesidades de sus miembros,
tanto generando valor para los accionistas de la empresa, como al estar en
mejores condiciones para crecer, invertir en investigacion, en proteger el medio
ambiente, en motivar a sus recursos humanos, en pagar mejores salarios, etcétera.

Debido a su importancia y complejidad, el fenémeno del éxito o fracaso de
las empresas ha sido abordado por distintas disciplinas, entre las que se encuentra
la economia y la estrategia de empresa.

Hasta tiempos recientes, en el ambito de la empresa la aportacion de la

economia resultaba irrelevante debido a lo inttil de sus prescripciones para la

gestion de la empresa, sin embargo esto tiende a cambiar gracias al mestizaje
tedrico que a continuacion se desarrollara.

1. Profesor Investigador del Departamento de Estudios Regionales-Ineser; CUCEA; Universidad
de Guadalajara. El presente trabajo gané el Primer premio, en la categoria de Profesores y
estudiantes de Posgrado, del 22 Premio de Ensayo Econdmico 2000, Expresién Econdémica,
Anélisis Econémico.
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Mestizaje entre estrategia de empresa y teoria econémica

La estrategia de empresa ha integrado como propios una considerable cantidad
de desarrollos tedricos que en su origen fueron concebidos por otras disciplinas.
Estos “constructos”, que suelen ser de gran utilidad, evidencian que los limites
entre campos cientificos son difusos, y que un mismo problema puede ser abor-
dado desde distintas perspectivas.

Algunas categorias que actualmente se encuentran en el corazén de la
estrategia, como las rentas de los recursos, fueron desarrolladas por la teorfa
economica. Serfa dificil pensar en estrategia prescindiendo de este tipo de nociones.

Compartir estos conceptos es enriquecedor para ambas disciplinas, ya que,
por una parte, los investigadores de la teorfa econdmica se benefician de Ia
perspectiva pragmatica de la estrategia de empresa, mientras que, por la otra, la
investigacién en estrategia de empresa puede utilizar el soporte instrumental de
la teorfa econdémica para generalizar y modelar su anélisis de las situaciones que
enfrentan las empresas.

Sin embargo, para que esta relacion sea Util, primero es necesario que se
tengan claras las implicaciones conceptuales del marco en que se actia; y ,des-
pués, se debe traducir la teoria econdmica a variables asumibles en la estrategia
de empresa.

Lo primero evita prejuicios y confusiones, lo segundo evidencia los vinculos
entre ambas teorias y la utilidad que pueden tener los desarrollos tedricos de una
tradicion para la otra. Una evidencia de la confusion que generara el uso descon-
textualizado de conceptos y categorias de la teorfa econémica, estd en que en la
estrategia se suele rechazar la validez de los modelos tomados de la economia (al
no observarse que éstos describan la realidad de forma ttil para la gestién de las
empresas) v, simultz’%neamente, algunas de las principales corrientes de pensa-
miento en estrategia” se sirven de sus explicaciones.

Es evidente que ambos campos tedricos se encuentran entrelazados y que
esta relacidn debe ser analizada a profundidad, ya que los vinculos establecidos
aln resultan contlictivos.

Barney (1990) expone que el conflicto se establece porque para algunos
tedricos” no se pueden construir modelos conjuntos mientras no sean resueltas
las diferencias entre ambas disciplinas respecto a ciertos supuestos cientificos y
metodolégicos.

Estos supuestos dificiles de aceptar por la gestidn estratégica, se refieren a
que, en economia, se asume que la conducta de los individuos es racional, aunque

2. Por ejemplo, la teorfa de recursos y capacidades y la teoria estructuralista, o basada en la
estructura industrial.

3. Barney menciona entre otros a Donaldson, L., The Ethereal Hand: Organizational Economics
and Management Theory, Academy of Management (1990).




Sep-Dic 2000 / NUMERO 7 7

su comportamiento pueda ser oportunista; el nivel de andlisis de esta disciplina
es a escala individual; y 1a motivacién de las acciones de los individuos se establece
tnicamente en términos de remuneraciones e incentivos economicos.

En opinién de Barney (1990) estas diferencias de supuestos son salvables, y
de hecho ya existen modelos en la teorfa econémica que las superan, al asumir,
por ejemplo, la existencia de limites a la racionalidad e incertidumbre. Eso no
significa que ambos campos sean iguales, pero pone de manifiesto que es posible
establecer una relacién fructifera entre ellos.

Un aspecto diferente, segin Barney (1990), es el temor que produce el
llamado imperialismo de la teoria econdémica sobre otras ciencias. Sin embargo,
este segundo aspecto no tiene una base real de discusion, ya que la competencia
entre modelos explicativos resulta beneficiosa para el desarrollo de mejores
explicaciones de los fendémenos, con lo que se contribuye al avance cientifico.

Para otros tedricos, el enfrentamiento aparente entre ambos marcos tedricos
se debe a que han sido construidos con objetivos diferentes.* Nelson (1994, p.
247.) indica que:

Se debe tener en consideracién que el punto de vista del economista tiende a ver a
las empresas como jugadores en el juego econdmico multiactor. Su interés es el juego
y sus resultados, no los actores particulares ni sus resultados individuales. Esto es, los
economistas estdn interesados en cémo trabaja la industria del automévil, y sus
resultados en varias dimensiones, y no en General Motors o Toyota per se, excepto en
qué particularidades de estas empresas influencian a la industria de manera mas
amplia. Esta perspectiva es bastante diferente de la de los estudiantes de gestion, a
quienes concierne el comportamiento y resultados de empresa individuales en su
propio derecho.

Estas perspectivas diferentes significaron que durante mucho tiempo no
hubiera contacto entre ambas disciplinas. Al respecto Rumelt (1984) indica que:

Para los no iniciados parece obvio que el estudio de la estrategia de empresa debiera
descansar sobre el lecho sélido de los modelos de la economia neoclésica (teoria de
la produccidn de la empresa) y de la organizacién industrial, sin embargo s6lo hasta
recientemente no habia habido una interseccién entre la estrategia de empresa y la
teoria econdmica [...] Sin embargo esta situacién tiende a cambiar. Los trabajos
pioneros de Coase, Simon y Stingler, y los recientes trabajos de Williamson, Porter,

4. Recordemos que mientras que la economia es una ciencia social que trata de cémo recursos
escasos se asignan para satisfacer fines competitivos, la estrategia de empresa se puede definir
como la disciplina cientifica que estudia los aspectos que conciernen a la direccién de las
organizaciones y la forma en que son gestionadas y coordinadas las areas funcionales de la
empresa, asi como de la manera que tiene la empresa de concebirse a si misma, de establecer
sus objetivos y valores y de interrelacionarse con su entorno.
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Spencer y otros demuestran que los conceptos tomados de la teoria econdmica
pueden describir el fenémeno estratégico.

Los modelos de competencia en Ia teoria econémica

Para un lector que cuente con un nivel de formacién medio en teoria econémica,
la revisién de la literatura de la gestion estratégica que concierne al comporta-
miento competitivo de las empresas, en especial a la construccién de ventaja
competitiva sustentable, resulta una experiencia compleja.

Se encuentra con que los viejos modelos de la teoria econdmica resucitan,
que se pueden releer desde una perspectiva que propicia su uso en la resolucién
de problemas empresariales especificos.

En el anélisis estratégico, los modelos econémicos dejan de ser distantes y
abstractos instrumentos formales, donde la elegancia matemaética es mds impor-
tante que el realismo de sus planteamientos, para transformarse en herramientas
de uso en la practica empresarial.

Ademas, la utilizacién parcial y ad hoc de esos modelos para apoyar la
explicacién de cémo puede actuar una empresa para conseguir beneficios ex-
traordinarios de manera sostenida, resulta al menos sorprendente, en tanto que
no se haga explicito bajo qué condiciones lo que se dice es valido.

Esta situacién probablemente obedece a que la estrategia y la economia se
han creado siguiendo estilos de investigacion diferentes.

Mientras que en gestion estratégica la construccién de nuevas explicaciones
partia del analisis inductivo de situaciones empresariales, mediante estudio de
casos, en la teorfa econémica la metodologia imperante es de caracter deductivo,”’
mediante la utilizacién de modelos légicos.6

5. No obstante, en la teoria econémica, como en todas las ciencias, el inicio de toda explicacién es
de caracter inductivo, partiendo de la observacién de un fendmeno. Un claro ejemplo de ello es
la construccién de la nocidn de especializacién del trabajo, hecha por Smith a partir de la
observacidn de la fabricacién de alfileres.

6. Ferguson y Gould (1984, pp.11-12) indican que “En la construccién de un modelo, el mundo
real es de ordinario el punto de partida. Un problema particular o simplemente un deseo de
entender, nos mueve a trasladarnos del complicado mundo de la realidad al dominio de la
sencillez légica. Por medio de una abstraccién tedrica reducimos las complejidades del mundo
real a proporciones manejables. El resultado es un modelo 16gico que presumiblemente sirve
para explicar el fenémeno que se observa. Por medio de un argumento también 16gico (o sea la
deduccién), llegamos a conclusiones légicas del modelo. Pero éstas deben transformarse por
meédio de una interpretacion tedrica, en conclusiones relativas al mundo real [...] El economista
llega a sus conclusiones acerca del mundo por medio de instrumentos absolutamente tedricos.
Su primer paso implica una abstraccién del mundo real hacia un modelo 6gico simplificado. El
segundo requiere el empleo de un argumento 16gico para llegar a una conclusién en abstracto.
En el dltimo paso se vuelve al mundo real por medio de una interpretacién que plasma
conclusiones en términos del mundo concreto, sensible, de la realidad fisica”.
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El problema que tiene el uso de los modelos 16gicos de la economia para
quien no esté familiarizado con esa tradicién, es que, debido a su nivel de
abstraccidn, es dificil ubicar su anclaje en la realidad histérica que describen.

Adicionalmente, como modelos de comportamiento asumen una serie de
premisas, necesarias para la modelacién matematica, que usualmente no son
explicitos, pero que se da por hecho que son del dominio de quien utiliza dichos
instrumentos de la economia.

Esto puede generar mucha confusion en el campo de la estrategia, ya que la
validez de las conclusiones de dichos modelos estd supeditada a la aceptacién de
dichos supuestos, que no son los mismos en todos los casos, ya que la teoria
econdmica ha debido reformular sus explicaciones a lo largo del tiempo.

Los modelos usados por esa disciplina han debido evolucionar también para
poder explicar fenémenos que no se conocian en los tiempos de Smith y Ricardo.
Ademas, la teorfa econdmica ha sufrido a lo largo de su historia diversos momen-
tos de crisis, que han exigido su replanteamiento. La teoria econémica se divide
en, al menos, dos periodos:

La teoria clasica, en cuyo niicleo axiomético se encuentra la teorfa del
valor-trabajo y que cuenta entre sus autores més representativos a Adam Smith,
David Ricardo y Karl Marx.

Esta disciplina debi6 ser reformulada para superar la critica hecha por Marx.
Entre los principales cambios que se introducen, esta la sustitucién de la teoria
del valor trabajo por la teoria subjetiva del valor.

Este cambio implicd, entre otras cosas, que se reelaborara la estructura de la
teoria, utilizando célculo diferencial, lo que facilit6 su formalizacién matematica.
Los resultados de este cambio se conocen como teoria econémica neoclasica.®

Ferguson y Gould (1984)9 indican que las teorias de la competencia perfecta
y el monopolio constituyen la teoria microeconémica “cldsica” con autores que
van desde Marshall hasta Knight. La teoria de la competencia perfecta s6lo acabd
de elaborarse con la publicacion de la obra de Knight, Risk, Uncertainty, and
Profit.'

Estos autores sefialan que

7. Un ejemplo de ello es considerar que las preferencias de los consumidores son mondétonas, es
decir, que no existe saciedad, y que se prefieren bienes sobre males, con lo que es inexplicable
el consumo de heroina y el potente mercado asociado a su produccién y consumo.

8. También conocida como microeconomia, para diferenciarle de la macroeconomia o parte de la
teorfa econémica que estudia el comportamiento agregado de variables como el consumo o la
inversién.

9. Hemos seleccionado este manual como punto de referencia, tanto porque incide de una manera
mas clara en el punto que se trata, que otros libros como los Varian intermedio y avanzado, y
porque representa un clasico en la ensefianza de la microeconomia en la que fue la Facultad de
Economia de la Universidad de Guadalajara.

10. London School Reprints of Scarce Works, 16 (1933).
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Stigler i llega a sostener que el meticuloso examen que hace Knight de la competen-
cia perfecta, remarcando claramente la exigente naturaleza del concepto, definido
rigurosamente, desatd una reaccion generalizada contra su empleo como modelo de
conducta econémica.

Tal vez esto sea cierto; pero cualquiera que sea la causa, a fines de la década
de 1920 y a principios de la siguiente, se produjo una clara reaccién en contira del
empleo de la competencia perfecta y del monopolio puro como modelos analiti-
cos del comportamiento de empresa y mercados.

El periodo de reflexién sobre los limites axiomaticos de la Teorfa Econémica
Neoclésica antes descrito, tuvo como resultado multiples corrientes dentro de la
tradicién. Baste mencionar autores de la talla de Keynes y Coase quienes orlgman
importantes lineas de 1nvest1gac1on dentro de la economfa.

Autores como Chamberlin'? y Robinson' modelaron la competencia imper-
fecta (como se expondra posteriormente), que rompe con supuestos importantes
del modelo de competencia perfecta, y proporcionan interesantes conclusiones a
nivel del comportamiento de las empresas.

Miés recientemente, el uso de la teorfa de juegos en la teoria econdmica ha
permitido el desarrollo de modelos que potencialmente pueden usarse en la
estrategia de empresa, al introducir consideraciones de incertidumbre, informa-
cidén asimétrica, etcétera.

Para las necesidades de la empresa, es probable que las teorfas de la compe-
tencia perfecta y del monopolio puro no tengan gran utilidad, mientras que otros
modelos, como los de Cournot y Stokelbergh, tengan una clara utilidad en las
situaciones concretas que enfrentan las empresas.

Esta situacion no es igual para la teorfa econémica donde, como sefialan
Ferguson y Gould (1984, pp. 333):

Los economistas han conocido el modelo de competencia monopolistica desde prin-
cipios de los afos treinta, pero dicho modelo no ha desempefado un papel muy
importante en el andlisis econémico. Esto se debe en parte a que muchas de las
situaciones que los economistas quieren analizar se explican muy bien con los mode-
los de competencia perfecta o el monopolio puro. Las situaciones que no parecen
ajustarse bien a estos modelos caen, a menudo, en la amplia variedad de modelos de
oligopolio.

Sin embargo, por motivos incomprensibles, esta especificidad en las necesi-
dades analiticas de la teoria econdmica se extiende a otros ambitos, donde

11. Stigler, George I., Perfect Competition, Historically Contemplated, Journal of Political Economy
vol. LXV (1957)

12.  Chamberlin, E. H., The Theory of Monopolistic Competition, Harvard University Press, 1933

13. Robinson, Joan The economics of Imperfect Competition, Macmillan Co. London, 1933.
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pareciera percibirse que en dicha disciplina s6lo existe el modelo de competencia
perfecta, y que los economistas utilizan las conclusiones que de este modelo se
deducen, sin ningln ajuste a la realidad y sin restricciones.

El modelo de competencia perfecta

Antes se ha mencionado que el modelo de competencia perfecta es el mas famoso
de los usados por los economistas, y que se caracteriza por su alto nivel de
abstraccién y por permitir, a partir de su uso, el establecimiento de criterios de
optimalidad social en el uso de los recursos, del equilibrio general de la econo-
mia, etcétera.

Este modelo no resulta atractivo en si mismo para el analisis estratégico. Sin
embargo, las violaciones a sus supuestos, que impiden que se llegue a niveles de
optimalidad social, permiten que algunas empresas disfruten de beneficios ex-
traordinarios de manera sostenida.

Aceptado en el ambito empirico que los beneficios extraordinarios suelen
mantenerse durante periodos largos, resulta entonces que este modelo explica un
fendmeno relevante para la estrategia. Si lo importante para la estrategia son las
violaciones al modelo, la pregunta es: (Cudles son las restricciones que se debie-
ran acatar para que existiera competencia perfecta y no existieran beneficios
extraordinarios?

La identificacion del rol que juega el incumplimiento de cada una de dichas
restricciones, se transforma en lineas de investigacién respecto a fuentes de
ventaja competitiva en la empresa.

Lo importante aqui es admitir que si el comportamiento de la realidad no
corresponde con lo descrito en el modelo de competencia perfecta, eso no
significa que se rechace la validez del modelo.

La teoria de la estrategia de empresa acepta la validez de este modelo, en
tanto se base en restricciones a caracteristicas de su funcionamiento que no se
cumplen: homogeneidad de los recursos (no hay especializacién ni calidades
diferentes), homogeneidad del producto (los consumidores no tienen preferen-
cias sobre el producto de ningiin fabricante) e informacién y conocimiento
perfecto.

Antes de continuar con este comportamiento, conviene recordar las restric-
ciones al funcionamiento del modelo de competencia perfecta. La teoria econd-
mica tiene dos supuestos basicos, que se pueden aplicar a practicamente todos
sus modelos. El primero de ellos es que los mercados son libres y funcionan
libremente, en el sentido de que no existe un control externo a sus fuerzas. La
intervencién gubernamental es un factor de control externo que distorsiona el
comportamiento de los mercados y les resta eficiencia. La importancia de consi-
derar a los mercados como si fueran libres, radica en que esto permite evaluar la
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pérdida de eficiencia vinculada a la intervencién en el mercado. El segundo
supuesto es que los empresarios tratan de maximizar su beneficio, de la misma
forma en que los consumidores maximizan su satisfaccién.

Fl modelo de competencia perfecta asume como condicion necesaria para su
existencia el cumplimiento de ciertas condiciones, de cardcter axiomatico. Estas
restricciones formales son necesarias para su funcionamiento como modelo ma-
tematico.

Ferguson y Gould (1984, p. 228.) indican que:

La competencia perfecta es un concepto muy estricto que sirve de base al modelo mas
importante de la conducta empresarial. La esencia del concepto [...] reside en que el
mercado es completamente impersonal. No existe una rivalidad entre los productores
en el mercado, y los compradores no reconocen su competencia reciproca. Es por esto
por lo que, en cierto sentido, la competencia perfecta describe un mercado en el que
hay una completa ausencia de competencia directa entre los agentes econémicos.
Como concepto tedrico de la economia, se aparta mucho de la idea que el empresario
tiene de la competencia.

Los economistas utilizan cuatro condiciones importantes para definir la
competencia perfecta:14

1. Demandantes y proveedores toman el precio como dado. Debido a que
cada uno de los agentes econémicos es tan pequefio, con relacidén al mercado
total, que no puede ejercer una influencia perceptible sobre el precio.

2. Producto Homogéneo. En competencia perfecta, el producto de cualquier
proveedor es igual al de los demas, por lo que los consumidores no establecen
diferencias entre los proveedores.

3. Libre movilidad de los recursos. Todos los recursos son perfectamente
méviles. Es decir, cada recurso puede entrar y salir del mercado en respuesta a
las sefiales pecuniarias. Esto implica que los recursos no estan especializados.

4. Conocimiento perfecto. Si los agentes econémicos no tienen informacién
perfecta y completa, presente y futura sobre todos los precios y costes de la
economia, no pueden realizar decisiones que optimicen sus objetivos de beneficio
y satisfaccidn.

Fergusony Gould (1984, p. 231.) consideran que a pesar de que el modelo de
competencia perfecta es evidentemente poco realista, se debe tener en conside-
racién que la generalidad s6lo puede alcanzarse mediante abstraccion.

Si se cumplen las restricciones establecidas, en mercados de competencia
perfecta, en el equilibrio de largo plazo no existirdn beneficios empresariales
extraordinarios. Si existen beneficios empresariales de largo plazo, luego enton-

14. Este punto se puede ampliar en cualquier manual de microeconomia, en mi exposicién me baso
en Ferguson y Gould (1984).
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ces no se han cumplido alguna o varias de las condiciones necesarias para la
existencia de mercados de competencia perfecta. ' ‘

El cumplimiento completo de todas las restricciones del modelo de compe-
tencia perfecta, permite eliminar del analisis econémico variables fundamentales
para la gestion estratégica. Esto hace que resulie chocante en el dmbito de la
estrategia el uso de un modelo donde se considera que la empresa es una unidad
técnica que produce bienes, y que la funcién del empresario —que, en exiremo,
podria ser considerado un autémata perfectamente racional— es decidir cémo y
cudnto producird del bien homogéneo del mercado en que se encuentra. En
funcion de su eficiencia, la empresa obtiene beneficios o pérdidas por sus deci-
siones.

Es realmente complicado admitir como cierto un modelo semejante al que se
describird a continuacién. Sin embargo, si se admite la posibilidad de que en
algiin mercado se cumplan sus restricciones, es posible que tendencialmente, con
retrasos y con casos de excepcion, el comportamiento de los empresarios sea
como el que se describira.

Asiresulta méas coherente admitir que las violaciones a este comportamiento
son las fuentes de ventaja competitiva que permiten que algunas empresas
disfruten de beneficios extraordinarios.

En el modelo de competencia perfecta15 se percibe a las empresas como cajas
negras que de alguna manera transforman inputs en outputs, sujetas a reglas
técnicas especificadas por su funcién de produccidén, que usualmente es una
variable ex6gena al modelo. Es decir, la tecnologia es una variable dada, 6ptima
y conocida por todos los agentes y a su disposicion, sin restricciones financieras.

La funcion de produccion tipica tiene la forma q=f(x1, x2) y esto implica la
existencia de una serie de combinaciones posibles de inputs que maximizan la
cantidad producida de outputs, que sujeta a la restriccién presupuestal definida
por los costos de los inputs, se puede establecer el punto de maximizacién de la
produccion y minimizacién de costos.

Es en esta combinacidn especifica de factores de produccién donde se ubica-
rd la produccién de la empresa y se maximizara el beneficio esperado, si la
funcién de produccién es estrictamente concava, es decir, que sélo admita un
punto de optimizacién.

Cabe destacar que estos inputs son perfectamente moviles, disponibles y
conocidos, y usualmente estan asumidos como trabajo y capital. El modelo asume
la posibilidad de una combinacién infinita de inputs, y por tanto la existencia de
resoluciones tecnoldgicas infinitas para dichas combinaciones de inputs, ya que
esto es un problema técnico, no econdmico.

15, En la descripcién del modelo de competencia perfecta segui a Henderson, J.M., Quandt, R.T.,
1985, y a Ferguson y Gould, 1984. He omitido Ia formalizacién matemadtica, ya que la intencién
de esta descripcidn es resaltar el nivel de generalidad y abstraccién del modelo.




14 EXPRESION EcondMiCA

La seleccién de la mejor combinacién de inpufs para la produccién de un
nivel de output concreto, depende de los precios de inputs y outputs y es el tnico
objetivo del an4lisis econdmico.

Por lo general, se considera que el criterio de optimizacidn en la utilizacion
de los recursos de la empresa es la maximizacién de los beneficios, expresados en
términos monetarios.

Axiométicamente se presupone que se pueden ordenar las decisiones de
produccién, pero no se presupone los criterios con base en los cuales se lleva a
cabo la ordenacion.

Los clasicos ingleses de la economia politica, a partir de Adam Smith,
asumieron el hecho de que los productores ordenan las alternativas en términos
de las ganancias monetarias resultantes de su adopcion.

Al respecto, Henderson y Quandt (1985) escriben:

Generalmente el empresario tiene libertad para variar los niveles de coste y output, y
su dltimo objetivo es la maximizacién del beneficio, no la solucién de maximos y
minimos condicionados. Entendiéndose esto como la maximizacién de la produccion
sujeta a una restriccion de costes en los inputs, ya que los costos fijos no influyen en
las decisiones, al menos de corto plazo.

Sin embargo, la teoria asume que las empresas pueden escoger su propia
tecnologia, que existen habilidades organizativas diferentes y pueden haberse
construido empresas de diferentes tamanos en respuesta a las distintas expecta-
tivas que se tengan sobre el futuro. Algunas empresas pueden poseer factores
escasos, que no estdn disponibles para el resto. Bajo cualquiera de estas condi-
ciones, las funciones de costes de todas las empresas no seran idénticas. Esto
permite la existencia de niveles de beneficio distintos entre las empresas, también
en el largo plazo.

El ingreso del empresario que vende su output en un mercado de competen-
cia perfecta es igual al nlimero de unidades que vende, multiplicado por el precio
(p) fijo unitario que percibe. Su beneficio (b) es la diferencia entre ingreso total
y su coste total.

En la teoria econdmica se han desarrollado modelos més cercanos a la
realidad que enfrentan las empresas, y que son menos estrictas respecto de
algunos de los supuestos antes descritos. No podemos considerar que estos
modelos sean sustitutos perfectos de la competencia perfecta, mas bien respon-
den a situaciones especificas de mercados especificos. Es decir, son respuestas
mas realistas y menos generales que extienden la explicacién de c6mo se asignan
los recursos de la sociedad, con fines competitivos.

Estos otros modelos son cada vez méas cercanos al comportamiento de em-
presas reales y su uso estratégico es mas claro. Sin embargo, en ciertos casos, la
irrealidad de algunos supuestos es igual o mayor a los revisados en este inciso.
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Modelos de competencia de la teoria econémica vinculados a la estrategia
de empresa ‘

La teoria econdmica no s6lo cuenta con el modele de competencia perfecta,
existen otras alternativas en la disciplina que modelan la competencia desde una
perspectiva mas inmediata a las necesidades de las empresa.

Estas formas diferentes de entender la competencia se han vinculado a la
estrategia de empresa de una forma muy evidente. El tema es estudiado por
Barney (1986¢), y expuesto de manera mas amplia en la compilacién realizada
por Barney y Ouchi (1986).

Estos autores indican que la investigacién en estrategia, usualmente, tiene el
objetivo de desarrollar teorfas normativas que los gestores puedan aplicar en la
seleccién de estrategias que generen un alto nivel de retornos sobre la inversion.'
Muchas de estas investigaciones descansan sobre la consideracién de que la
naturaleza y las condiciones de la competencia respecto a la empresa determinan
sus oportunidades estratégicas, de la misma manera que determinan su capacidad
potencial de explotar dichas oportunidades. Este énfasis en las implicaciones
estratégicas de la competencia sugiere un estrecho vinculo entre el desarrollo de
teorias normativas de la estrategia y la economia. De todas las ciencias sociales,
la microeconomia es la que tiene un vinculo mas estrecho con el estudio de la
competencia y el comportamiento competitivo entre empresas (Hirshleifer,
1980).

Barney (1986) sefiala que el concepto de competencia es usado por un gran
nimero de tedricos de la microeconomia en muchos trabajos diferentes. Estos
usos se podrian agrupar dentro de tres amplias corrientes: la organizacion indus-
trial, la tradicién de Chamberlin y la tradicién de Schumpeter. Estos enfoques no
son contradictorios y tomados juntos ofrecen una mejor perspectiva del compor-
tamiento competitivo de las empresas.’’

De las tres tradiciones, la mas conocida es la de la organizacion industrial,
dada la difusién que ha tenido a partir de los trabajos de Porter (1980, 1985); sin
embargo, los otros enfoques ofrecen aspectos importantes para la estrategia.

Barney (1986) sefiala que el concepto basico de competencia usado por la
organizacion industrial, fue creado por Mason (1939) y Bain (1956 y 1968). Este
enfoque establece que la rentabilidad de la empresa estd determinada por la
estructura de la industria dentro de la cual realiza sus actividades. Los aspectos
claves de la estructura de la industria que afectan a la empresa son: barreras de

16.  Un nive] alto de retornos sobre la inversién no necesariamente significa beneficios extraordina-
rios, pero podria decirse asi.

17. Obsérvese que refiere a corrientes de pensamiento econémico posteriores a la crisis de la teoria
econdmica neocldsica, y que en la tradicidn de la organizacién industrial se utiliza el modelo de
Chamberlin.
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entrada, niimero y tamafio de las empresas presentes, el nivel de diferenciacidn,
y la elasticidad de la demanda.

Industrias con grandes barreras de entrada, un niimero reducido de empresas
y un alto nivel de diferenciacién de los productos o alta elasticidad de la deman-
da, son condiciones que, de manera caracteristica, permiten a las empresas
niveles de retornos mayores que cuando las industrias no poseen estos atributos.

Este modelo, indica Barney (1986), se ha popularizado como paradigma
estructura-conducta-resultados, donde se asume que los resultados de la empresa
siguen directamente a los atributos estructurales de la industria

Barney (1986) hace notar que el modelo de la organizacién industrial fue
desarrollado a fin de establecer criterios para la formulacién de politica econé-
mica; por tanto, se hizo énfasis en la estructura de la industria, con el fin de que
los encargados de la politica econémica pudieran detectar aquellas en que los
retornos fueran mayores a los socialmente 6ptimos, de un nivel perfectamente
competitivo, para establecer mecanismos de correccién.

Dada la fuerte orientacidn hacia la politica econémica, continda este autor,
no es de extraiar que la investigacién dentro de la organizacion industrial se haya
centrado en evaluar empiricamente el paradigma de estructura-conducta-resul-
tados, y en entender las implicaciones para la politica econémica de este enfoque
tedrico.

Mientras que el objetivo original de la organizacién industrial estaba dirigido
a evitar que las empresas tuvieran beneficios superiores a los de competencia
perfecta, ya que esto implicaba una situacién de no optimizacién social, esta
tradicién fue utilizada para lo contrario por los tedricos de la estrategia de
empresa.

Barney (1986¢) indica que la teoria normativa de la estrategia de empresa
basada en la organizacién industrial, ha desarrollado modelos que auxilian a las
empresas en su objetivo de obtener beneficios extraordinarios, mediante la
modificacién de la estructura de la industria. Porter (1980, 1985) es el principal
exponente de esta tradicién.

La organizacién industrial, como rama de la teoria, ha continuado refinando
sus explicaciones. Es de especial interés mencionar la contribucién que ha signi-
ficado la incorporacién de la teoria de juegos. El modelo de estructura-conduc-
ta-resultados ha sido considerablemente superado en esta nueva organizacién
industrial, el cual presenta entre sus lineas de investigacién algunas que tienen
especial interés en la gestién estratégica, como es la cuestién de la cultura
organizacional.

De acuerdo con Barney (1986¢), mientras que la organizacién industrial
asume que las empresas son homogéneas dentro de la industria, en el modelo de
la tradicién de la competencia imperfecta se parte de la asuncién de que las
empresas son heterogéneas. Chamberlin y su contemporanea Robinson (1933)




sgpP-Dic 2000 / NUMERO 7 V7

desarrollan sus modelos en reaccidn a la fuerte asuncién de homogeneidad en las
unidades productivas caracteristica de la teoria econdmica neocldsica.

Ferguson y Gould (1984) sefialan que Chamberlin basd su teoria de la
competencia monopolistica en un hecho sélido: hay muy pocos monopolistas
porque existen muy pocos bienes que no tengan sustitutos cercanos; igualmente,
hay muy pocos productos que sean enteramente homogéneos entre los producto-
res. Silos productos son heterogéneos pero sélo se diferencian ligeramente, cada
uno de ellos es un sustituto cercano de los otros, por lo que en lugar de compe-
tencia perfecta e impersonal existe una competencia personal entre rivales.

Este tipo general de mercado, remarcan Ferguson y Gould (1984), se carac-
teriza por la diferenciacién del producto; a su vez, la diferenciacién del producto
caracteriza a la mayoria de los mercados. Cuando los productos estan diferencia-
dos, cada uno de ellos es Unico y su productor tiene cierto nivel de poder
monopdlico que puede explotar. Pero, habitualmente, este poder estd muy limi-
tado, porque otros productores pueden vender un bien parecido.’®

En el modelo de competencia monopolistica se mantienen algunos supuestos
muy restrictivos, como el nivel de racionalidad de los agentes, si bien el relaja-
miento de otros supuestos hace que sea considerablemente mas realista que el
modelo de competencia perfecta.

Para Chamberlin, sefiala Barney (1986¢), la competencia en las industrias se
establece entre empresas con recursos y caracteristicas diferentes, aunque super-
puestos. Algunos de estos recursos y activos pueden capacitar a la empresa para
que implemente estrategias que la conduzcan a obtener beneficios extraordina-
rios, que no pueden ser reproducidos por otras empresas. Por esta razon, la
heterogeneidad entre empresas representa una fuente de ventaja competitiva.

Chamberlin, indica Barney (1986c), cita algunas de las diferencias claves
entre empresas, mismas que pueden servir para obtener beneficios extraordina-
rios: Diferencias en tecnologia, reputacién, y la habilidad de los gestores para
trabajar juntos, asi como patentes y marcas.

Este autor mostrd, sefiala Barney (1986¢), que las industrias en competencia
monopolistica también se pueden caracterizar por la existencia de un equilibrio
competitivo, en el cual es posible una distribucién de los beneficios extraordina-
rios entre empresas. En otras palabras, que al menos algunas empresas pueden
obtener beneficios extraordinarios de largo plazo explotando sus recursos y
activos idiosincrésicos.

Barney (1986¢) indica que el resultado de los trabajos de Chamberlin sugiere
una importante conexién entre la competencia monopolistica y la estrategia de
empresa, dado que el objetivo de las teorfas normativas de la estrategia es

18. ~Resulta recomendable revisar la construccién de equilibrios de corto y largo plazo del modelo
de Chamberlin, asi como de los conceptos de capacidad excedente, y de politicas de precios.
Sugiero la versién de Ferguson y Gould (1984).
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especificar las vias por las cuales las empresas puedan obtener un nivel alto de
beneficios econdmicos.

Las implicaciones estratégicas del moder de conrpetencia monopolistico no
son menos importantes que jas tomadas de la organizacion industrial. Esto es,
dado que las diferencias en las habilidades y activos controladcs por la empresa
pueden tener como resultado la obtencidon de beneficios ¢xtraordinarios, las
empresas debieran seleccionar estrategias que busquen explotar sus fortalezas
Unicas e individuales.

Barney (1986¢) especifica que el concepto de competencia desarroliado por
Chamberlin no contradice la perspectiva de la organizacién industrial, sino que
la complementa. La estructura de la industria tiene un fuerie efccto en la
determinacion de cudles son los activos idiosincrasicos de la firma capaces de
fundamentar la ventaja competitiva. Dentro de la organizacidn industrial, tam-
bién se reconoce que las empresas pueden diferir en términos de sus activos,
habilidades y capacidades estratégicas bajo su control; y que esas diferencias
parcialmente determinan el comportamiento de la firma.

De hecho, Barney (1986¢) remarca que la discusién de Bain (1968) sobre la
competencia atomizada por diferenciacién de productos, es paralela a la discu-
sién de Chamberlin de la competencia entre firmas heterogéneas; la implicacién
de ambos trabajos es la misma: que las empresas pueden implementar estrategias
que no pueden ser imitadas por sus competidores.

Como en la organizacién industrial, la economia de Chamberlin busca desa-
rrollar explicaciones del comportamiento de la empresa y sus resultados. Mien-
tras que la organizaci6n industrial centra su atencion en la estructura de la
industria, Chamberlin centra su atencién en los activos y capacidades exclusivos
de una empresa individual, luego establece el impacto de esos rasgos idiosincra-
sicos organizacionales en la estrategia que la firma sigue y sus resultados.

Barney (1986c¢) sefiala que los esfuerzos previos de traslacion de la organiza-
cién industrial a la estrategia (Porter 1980) fallan al sélo reconocer 11 estructura
del mercado, y dejar fuera los atributos idiosincrasicos de las organizaciones
(Bain, 1968).

Mientras que los modelos de competencia descritos anieriormente han sido
aplicados, al menos en parte, al desarrollo de teorias normat:vas de la estrategia.
el concepto de competencia desarrollado por Schumpeter ha teniJo menos
integracion en modelos estratégicos.

El principal problema que ha tenido la teorfa de Schumpeter, seitala Farney
(1986c), para ser trasladada a la estrategia es que no supone los niveles de
estabilidad en la dindmica competitiva suficiente como para permitir a la empre-
sa utilizarla para prever riesgos y oportunidades estratégicos y responder en
mejores términos a ello. Para Schumpeter la competencia no es estable ni prede-
cible.
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El objetivo de Schumpeter (1934, 1950), indica Barney (1986¢), en su trabajo
fue describir el proceso de desarrollo de las economfas occidentales. Para ello,
basé su atencidn en la revolucion tecnoldgica v los cambios en los mercados, y
estos cambios s6lo pueden ser imperfectamente anticipados.

Algunas veces, indica Barney (1986¢), una empresa en una industria realiza
una inversién que supone una revolucién tecnolégica que le da una gran ventaja,
al no poder ser imitada rapidamente por la competencia. El énfasis schumpete-
riano en la competencia revolucionaria, ha generado mucha investigacidn, pero
no ha podido ser completamente aplicado a la gestion estratégica.

La suerte, remarca Barney (1986¢), es un elemento importante en esta teoria,
y como es irreductible a la manipulacion por parte de la gestidn, implica graves
problemas. Sin embargo, es necesario integrar esta teoria junto a las descritas
anteriormente, al desarrollar una teoria normativa de la estrategia; ya que, por
ejemplo, el desarrollo de activos idiosincrasicos responde a esa revolucion tecno-
16gica, a la innovacidn creadora.

No obstante, indica Barney (1986¢), es imposible reducir la incertidumbre ya
que las firmas son incapaces de prever qué cambios generaran una revolucion,
qué empresas son la fuente del cambio, y qué recursos se debe poseer para
afrontar el cambio.

A pesar ¢ la importancia de las aportaciones sefialadas por Barney (1986),
resulta sorprendente constatar que en el andlisis de las fuentes de beneficios
extraordinarios, la gestién estratégica no ha hecho uso generalizado de los mode-
los de la teoria zconémica que expresan de forma mas realista el comportamiento
empresarial.

La relacién entre estrategia y economia en la explicacién del éxito de la
empresa €s reciente; y aln tiene un campo vasto que explorar, en relacidn a los
multiples modelos de comportamiento empresarial desarrollados por la teoria
del oligopolio. Modelos como los de Cournot y Stokelbergh reinterpretados
mediante teorfa de juegos, y nociones como los efectos de la guerra de precios y
la colusién que se estudian en ambos campos, son ejemplos de una posible
cooperacion futura.

Modelizacién econdémica desde la perspectiva estratégica

En los incisos anteriores se expuso que la estructura axiomatica de la teoria
ccondmica ha supuesto que los resultados del anélisis econémico tuvieran un uso
limitado en la gestién de las empresas, a pesar de sefialar algunos caminos
adecuados para la maximizacién de beneficios empresariales de manera sostenida.

Para que en la estrategia de empresa fuera atil el pensamiento econémico,
fue necesario que los modelos de la economia fueran reinterpretados en la
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estrategia de empresa; y, especialmente, que se introdujera la relajacion de
ciertos supuestos, para dotar de realidad a los modelos.

Un ejemplo clasico de esta tarea es el modelo de competencia bajo imitabi-
lidad incierta desarrollado por Rumelt y Lippman (1982), que ha tenido una gran
repercusién en el contexto estratégico, pero que ha sido casi ignorado en el
econdmico.

Esta falta de flexibilidad por parte de los economistas refleja la falta de
tradicién, en la teorfa econdmica, de ver mas alld de sus limites para buscar
mejores explicaciones de la realidad, sobre todo si su origen estd en disciplinas
consideradas, prejuiciosamente, como poco cientificas.

El modelo de Rumelt responde a la necesidad de entender por qué el
mercado no induce a que se homogeneicen los recursos y capacidades entre
empresas, fenémeno que implica que en el largo plazo se mantengan beneficios
extraordinarios, incluso en industrias con comportamiento competitivo.

La hipotesis para explicar ese fenémeno sefiala la existencia de cierta incer-
tidumbre, que impide la identificacién de esos factores que permiten a la empresa
obter beneficios extraordinarios.

A este fenémeno que impide la imitacién competitiva, Rumelt' lo llama
“mecanismos de aislamiento de la competencia” y lo define como “el fenémeno
que protege a las empresas de la imitacién y preserva su flujo de rentas”. Este
concepto es resultado del anélisis que hace del comportamiento competitivo de
las empresas, cuando la rivalidad se establece bajo condiciones de imitabilidad
incierta.”’

Rumelt (1984) llega a este resultado mediante la relajacién de algunos
supuestos del modelo de competencia perfecta de la teoria econdémica, y su
sustitucion por dos elementos de importancia capital en la estrategia de empresa:
La heterogeneidad en las dotaciones de recursos de las empresas y la actividad
del empresario.

En su trabajo, Rumelt (1984) modela la tarea del empresario como la crea-
cién de nuevas funciones de produccién. En este modelo, se asume que las
dotaciones de recursos de las empresas son heterégeneas como resultado del
establecimiento de estas distintas funciones de produccién por parte de los
empresarios. En otras palabras, la heterogeneidad en las dotaciones de recursos
de la empresa es resultado de la secuencia de decisiones estratégicas seguidas por
la empresa, y no una variable externa al modelo.

19. Rumelt establecié el concepto junto con S.A. Lippman, en S.A. Lippman y R.P. Rumelt,
“Uncertain Imitability: An Analisis of Interfirm Differences in Efficiency under Competition”,
Bell Journal of Economics, 13, (1982), pp. 418-38. Pero en este trabajo se ha seguido lo expuesto
en Rumelt (1984).

20. El modelo completo de lo que se expone aqui se encuentra en S.A. Lippman y R.P. Rumelt,
“Uncertain Imitability: An Analisis of Interfirm Differences in Efficiency under Competition”,
Bell Journal of Economics, 13, (1982), pp. 418-38.
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En el sentido de modelizacién, la competencia bajo condiciones de incerti-
dumbre, Rumelt (1984), asume un mercado de productos homogéneos, donde
existe una funcién de demanda, y cada nuevo participante en la industria obtiene
una funcién de costo C(g,b) la cual tiene forma de u sobre g, la cantidad
producida. El pardmetro b es una medida de la eficiencia relativa, y medidas
grandes de b implican costos unitarios bajos. Cada firma, una vez que esta en la
industria, actiia como tomador de precio y maximizador de beneficios. Para
ajustar su produccion al costo marginal igual al precio de mercado p, una firma
con el nivel de eficiencia b obtiene el nivel de beneficios y(b,p).

Si C(b,q) presenta costos fijos, las empresas pueden obtener beneficios
negativos cuando los precios de mercado caen por debajo de cierto nivel. Defini-
do h(p) como el valor de b que permite a la firma igualar el precio de mercado p,
asiy(h(p), p)= 0ysib< h(p),la empresa no puede obtener beneficios positivos y
es obligada a salir de Ia industria.

Si asumimos que cada nuevo participante en la industria debe pagar un
derecho de entrada irrecuperable Ky que recibe una funcién de costos C(b, g) ,
en el cual b es un resultado de una variable aleatoria X con distribucién acumu-
lativa F'y una densidad f, intuitivamente seria claro qué empresas entrardn en la
industria y tendran un nivel de eficiencia diferente; si las entradas continiian, los
precios caeran, forzando a algunas firmas que hallan recibido funciones de costos
pobres (b pequefias) a quedar fuera de la industria. Finalmente, la industria
encontrard un estado que desanime futuras entradas en ella. El equilibrio de libre
entrada es conseguido a través de este proceso de variacién y seleccién, mas que
por el flujo de recursos neocldsico. En este proceso, las firmas despliegan un
rango de eficiencias y la més eficiente obtiene rentas permanentes.

Rumelt (1984), por simplicidad, asume que cada entrante tiene un efecto
independiente insignificante sobre el precio de mercado. Definido V{(p) como el
valor de entrada esperado, cuando el candidato a nuevo participante en la
industria enfrenta un precio fijo p. Tomando la tasa de descuento a ser r tenemos

que:
() V()= KA, p)dF(x)
h(p)

para p suficientemente bajos V(p) <0y la entrada estd bloqueada. Aun con la
- garantia de un precio fijo, es insuficiente para hacer atractiva la entrada. Debido
a que Vaumenta en p, hay un tinico precio p * que soluciona V(p) =0y el atomismo
asegura que el precio de equilibrio final que bloquea la entrada puede ser sélo
infinitesimalmente menor que p* Cada prospecto para entrar puede esperar
recibir al menos ¥ (p*), por lo que nuevas entradas se dardn mientras p>p*.

Cuando el precio es p*, la b minima necesaria para sobrevivir es b* = h(p*).
Las empresas en el equilibrio final seran esas que recibieron valores de b mayores
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que b*, asi la probabilidad Ps de que un nuevo participante sobreviva al proceso
de seleccion y sea miembro del equilibrio final es:

(2) Ps=1-F(b*)
La distribucion F, de supervivientes de b es F(x)/Ps para x>b* y ( de otra
manera. Los sobrevivientes del proceso de seleccion obtendran beneficios ys(b,
p*) de largo plazo y el nivel de beneficio esperado para los sobrevivientes es:

(3) Eys=1/ psf b* y(x, p)dF(x)

Combinando (1) con (3) y la condicién V(p*) =0 resulta:

(4) Eys = rK/Ps
y definiendo las rentas de los supervivientes como Rs =FEys- 7K revela que :

(5) Rs = rK(1-PS)/ Ps

A partir de (5), es claro que el sobreviviente promedio (y la industria en su
totalidad) presenta beneficios econdémicos positivos en el equilibrio, a pesar del
comportamiento tomador de precio y de la entrada libre. Esas rentas son creadas
por los fallos de otras empresas en sobrevivir: si Ps=1, entonces Rs=0. Mas
precisamente: por cada sobreviviente hay (/-Ps)/Ps. Las empresas que fallan en
la sobrevivencia sufren una perdida de K. Consecuentemente, el beneficio neto
esperado de una entrada es 0 y las rentas de los sobrevivientes equilibran las
rentas de los sobrevivientes.

Otra forma de ver (5) es que la presién de la seleccién asegura que el
promedio de los empresarios conseguird beneficios por debajo del promedio.
Inclusive si Ps es suficientemente bajo, la media de X caerd debajo de b* y los
nuevos participantes promedio no solo obtendrdn beneficios bajos, sino que
fallardn en su sobrevivencia.

El puente establecido por Rumelt (1984) entre gestion estratégica y teoria
econdmica no solo da fortaleza a la base axiomatica a la estrategia de empresa,
también establece precedentes de] uso fructifero del instrumental y los modelos
econdmicos en la construccién de elementos de apoyo a la gestién estratégica.

Volviendo al modelo de competencia bajo condiciones de imitacién incierta,
la diferencia fundamental del modelo de Rumelt respecto del modelo de compe-
tencia perfecta de la teorfa neocldsica, se encuentra en que, en este ultimo
modelo, las empresas presentes o entrantes en una industria seleccionan sus
funciones de produccién a partir de un conjunto conocido de posibilidades
tecnolégicas, donde no interviene la actividad de la gestién empresarial mas que
en el establecimiento del punto de optimizacion de la produccién; lo que es
posible dado que el comportamiento de las variables independientes es perfecta-
mente conocido.
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El comportamiento imitativo de las empresas es consid. rado pesitivo dentro
de'las conclusiones derivadas del modelo de competencia perfecta, porque tiende
a equilibrar la eficiencia de la economia en su conj'nto. Las diferencias de largo
plazo en los rendimientos de las empresas, indicar: fillos del mercado, tanto de
factores como de productos, en la asignacion de los ~2cursos de la sociedad.

Rumelt (1984) indica que, asumiendo la existencia de incertidumbre -elacio-
nada con la creacién de nuevas funcioncs de produccion, la eficiencia conseguida
por nuevos entrantes en la actividad o por [~ eran as de ampliacién de actividad
de las eruprescs ya establecidas en el mercado, pueue va.iar.

Estavariacién en lc eficiencia conseguida por el usu de distintas funciones de
produccién, aun siendo observable, no necesariamente tiene una explicacion
visible para el resto de los comprtidores, ya aue la funcién de produccién de cada
competidor es diferente.

Adicionalmente, si existen costos hundidos asociados con cada actividad
empresarial, los agentes racionales cesarfan pronto en su intencién de imitar a la
empresa més exitosa, ya que cada intento tendria un costo asociado irrecupera-
ble, potencialmente igual o mayor al beneficio esperado mediante la imitacién de
la funcién de produccién de la empresa exitosa. Asi, la ambigiiedad que crea la
heterogeneidad inicial también bloqueard la homogeneizacién a través de la
- imitacién.

Rumelt (1984) indica que la ambigiiedad e incertidumbre asociada a las
funciones de produccién diferenciadas para cada competidor fue ignorada por la
teoria neoclésica, ya que ésta asume que existe un conjunto finito de factores de
la produccién conocidos y que su productividad puede ser discernida, por lo que
empresarios racionales optarfan por seleccionar la funcién de produccién que
maximizar el beneficio, dado que los precios son fijos y perfectamente conocidos.

Sin embargo, las razones del éxito o el fracaso de una empresa no pueden ser
determinadas ni siquiera después de que el evento ha sucedido, debido a la
ambigiiedad causal de este fendmeno, ya que es imposible producir una lista sin
ambigiiedades de factores de produccién, y mucho menos medir sus contribucio-
nes marginales.

Rumelt (1984) demuestra, con su modelo, que puede existir un equilibrio en
el mercado donde se mantiene una tasa de beneficios superior a la de competen-
cia perfecta y que se llega a este equilibrio a través de un proceso de variacién y
seleccion, fundamentado en la eficiencia de la empresa. La empresa que ha
creado la funcién de produccién mas eficiente del mercado, obtiene beneficios
extraordinarios de forma permanente (o hasta que, a pesar de los mecanismos de
aislamiento, otra empresa pueda crear una mejor funcién de produccién).

Rumelt (1984) sefiala que este resultado no depende de economias de escala
ni de costos hundidos, es la consecuencia de un equilibrio basado en una selec-
ci6. no neoclasica. En el lenguaje de la gestion estratégica, indica, las empresas
mas eficiente han creado o descubierto instrumentos tGnicus y fortalezas, y
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maximizardn su valor buscando otras dreas de actividad en las que estos instru-
mentos especiales puedan ser también valiosos.

Dado una imitacién incierta, remarca Rumelt (1984), en el equilibrio del
modelo que utiliza, la empresa promedio obtiene beneficios econdmicos positi-
vos y es mas eficiente en lo que hace que lo que un nuevo participante esperaria
ser. Si este supuesto no fuera cierto, habria entradas de nuevas empresas en la
actividad hasta que se cumpliera el supuesto.

Rumelt (1984) seiiala que, si el modelo cumple todas sus restricciones y se
consigue un equilibrio entre empresas heterogéneas que involucran ventajas
locales, existen algunas implicaciones que se pueden extraer para su uso estraté-
gico, entre las mas significativas estdn las siguientes:

1. Las nuevas entradas en la actividad se producirdn esencialmente por el
crecimiento del mercado, mas que por la rentabilidad de la industria. Niveles
altos de rentas pueden ser sefial de presencia de habilidades dificiles de imitar, y
limitar nuevas entradas en la industria.

2. Empresas exitosas en un ambito tenderdn a buscar actividades relaciona-
das en otros, en los cuales sus competencias sean adecuadas (funciones de
produccién similares).

3. Si la base del éxito, en un mercado que cambia, es la obtencidén de una
nueva funcién de produccioén mas eficiente, empresas que han sido exitosas en el
pasado pueden tener una desventaja relativa respecto a firmas externas que
demuestren poseer habilidades sobre la nueva forma de competir.

Como se ha senalado anteriormente, Rumelt (1984) llama mecanismos de
aislamiento al fenémeno que limita ex-post la igualacién entre rentas de empre-
sas particulares.

En la teoria pura de la imitacién incierta,” indica Rumelt (1984), el mecanis-
mo de aislamiento es la ambigiiedad causal. La incapacidad de los agentes
econdmicos de entender completamente las causas de la eficiencia, establece los
limites en la competencia, tanto en las entradas como en las imitaciones. Sin
embargo, existen otros mecanismos de aislamiento, como la utilizacién de activos
especializados, los costos de investigar y cambiar, el aprendizaje de los consumi-
dores y productores, actividades que requieren del uso de varias habilidades
relacionadas e integradas en los equipos de trabajo, los recursos tnicos e idiosin-
crasicos, la informacién especial, las marcas y patentes, la reputacién e imagen, y
las restricciones legales a la entrada.

La importancia de estos mecanismos de aislamiento en la gestion estratégica
es que ellos son el fendmeno que permite establecer posiciones competitivas
estables y defendibles, muchos-de ellos aparecen como ventajas, consecuencia de
ser el primero en la actividad.

21. S.A. Lippman y R.P. Rumelt, Uncertain Imitability: An Analisis of Interfirm Differences in
Efficiency under Competition, Bell Journal of Economics, 13, (1982), pp. 418-38.
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Aunque los mecanismos de aislamiento de la competencia proporcionan ex
post una fuente estable de beneficios, esto no significa que no se produzcan
retrocesos o que otros puedan aprovechar mas eficientemente los cambios ines-
perados. .

La incertidumbre marca la relacion entre el precio de un activo o posicidén en
el mercado -—ex ante-— v su valor -—ex post-—. Rumelt (1984) remarca que es
la yuxtaposicion de mecanismos de aislamiento a la competencia e incertidumbre
lo que permite modelar la heterogeneidad en un modelo de equilibrio. Las
fuentes de rentas potenciales estan asociadas a cambios en el entorno.

Para Rumelt (1984) la estrategia de la empresa puede ser explicada en
términos de eventos inesperados que pueden o crearan rentas potenciales junto
con mecanismos de aislamiento que pueden preservarlas. Si alguno de los ele-
mentos se pierde, el analisis es inadecuado.

Rumelt (1984) indica que existen implicaciones normativas de esta vision de
la estrategia en donde existe ambigiiedad causal y mecanismos de aislamiento a
la competencia, en que se pueden basar muchas prescripciones. Primero, es claro
que la estabilidad y rentabilidad de la empresa depende de la actividad empresa-
rial, esto no puede ser un simple algoritmo para creacién de riqueza. Asi,
diferentes formas de abordar la estrategia pueden diferir en sus resultados, por
lo que se debe enfatizar lo siguiente:

1. Las oportunidades de cambios estratégicos son infrecuentes y su duracién
esta mas alla del control de la gestion.

2. Eventos inesperados pueden cambiar la distribucion de ventas y de bene-
ficios dentro de la industria, produciendo perdedores y ganadores. Es vital para
la gestion reconocer y tomar ventaja de los cambios. Los componentes de rutina
de la formulacion de la estrategia son la constante investigacion de formas
mediante las cuales los recursos unicos de la firma puedan ser ajustados en
circunstancias cambiantes.

3. La mayor parte de los grandes cambios en la industria alteran los mecanis-
~ mos de aislamiento y su magnitud.

4. Una pregunta estratégica, critica en una industria que crece, es la forma
del equilibrio final, cuando el crecimiento es rdpido, las tasas de beneficio son
altas, pero los montos de inversién necesarios pueden implicar flujos de caja
negativos.

5. Si las oportunidades de cambios importantes en la posicion competitiva
son infrecuentes, y los mecanismos de aislamiento crean posiciones defendibles,
- muchas empresas pueden olvidar la estrategia por largos periodos y mantener
beneficios. Altos niveles de rentabilidad no significan necesariamente buena
gestion.

6. Las oportunidades estratégicas son por definicién inciertas y relacionadas
- con la posesion de informacién tinica o recursos especificos, el andlisis estratégico
debe ser situacional. Justo porque no son un algoritmo para la formacién de
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riqueza, las prescripciones estratégicas que se aplican a un tipo especifico de
empresas so6lo pueden ayudar a evitar errores, no a obtener ventajas.

7. Como los mecanismos de aislamiento actiian protegiendo al primer movi-
miento exitoso, la velocidad es critica, a pesar de altos niveles de ambigiiedad.
Una buena estrategia no es necesariamente conseguida con altos niveles de
confidencialidad. Si las empresas esperan hasta conseguir un método propio o
producir un producto completamente entendido con normalidad, sera demasiado
tarde para tomar ventaja de la informacién.

Conclusiones

En este trabajo se busca establecer que existe una relacion fructifera entre la
teoria econdmica y la gestion de empresa, siempre y cuando se realicen los
esfuerzos necesarios de traduccion entre una y otra disciplina.

El modelo de Rumelt es una clara muestra de que el instrumental de la teoria
econdmica excede los limites de la disciplina como tal, y, lo que es mds importan-
te, resulta til en la explicacién de fenémenos reales.

La economia aparece frecuentemente como una disciplina ensimismada e
incapaz de establecer criterios de apoyo para el desempefio de los agentes
econémicos. Sin embargo, cuando se excede el gusto por el andlisis matematico
en si mismo, donde la mayor preocupacion es la elegancia formal, nos encontra-
mos con que la teoria econdémica puede fusionarse con otros enfoques para
desarrollar mejores explicaciones de la realidad.
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