Totalidad y complejidad.
Notas sobre la concepcion del
pensamiento complejo
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Introduccion

Debido al interés que despiertan las ideas de los autores de la teoria del pensamiento
complejo para el desarrollo de la investigacion cientifica, especialmente la dedicada a
las ciencias de la sociedad, consideramos que el examen de algunos de sus conceptos
puede contribuir al esclarecimiento de sus planteamientos; debido a ello es que nos
proponemos en este ensayo analizar los conceptos de complejidad y totalidad bajo la
perspectiva de Edgar Morin, tal y como aparecen expuestos principalmente en su tex-
to Introduccion al pensamiento complejo (Morin, 2008 [1990]). Las tesis expuestas en
este ensayo son una aproximacion inicial a la obra de este pensador.

En el encuentro de Lisboa, Edgar Morin recibié una serie de observaciones cri-
ticas, de cuyo caracter y sentido podemos darnos cuenta por las respuestas que les da
el mismo autor (Morin, 2008: 136 ss.). Dichas observaciones se refieren a su “espiritu
sintetizador” en relacion con su concepcion de la complejidad, la “rapidez” de su es-
critura”y el adjetivo de “confucionista” en el terreno politico; y estas criticas no fueron
las anicas. En el texto, como queda dicho, no se encuentran publicadas las observacio-
nes, pero él las reconoce todas como inteligentes; sin duda, fueron agudas, puesto que
apuntaron a aspectos clave de su obra. Por su parte, Rolando Garcia (2006) dirige su
propia critica a la concepcion de Morin respecto de la ciencia clasica y la complejidad,
misma que coincide, en parte, con las criticas antes mencionadas, especialmente por
su desdén por la obra de Jean Piaget; la relacion Morin-Piaget mereceria un trabajo
aparte, que no es nuestro proposito abordar. De los temas de estas observaciones de
Garcia, dada su amplitud, s6lo nos ocuparemos en la medida en que nos avoquemos
a elaborar las nuestras a algunos conceptos centrales, necesarios para aproximarse al

Fecha de Recepcion: 18 de Octubre de 2020. Fecha de Aceptacion: 10 de Diciembre de 2020.
1 Profesor en Investigador. Departamento de Economia. cucea. Universidad de Guadalajara. Correo
electronico: ahurtado@cucea.udg.mx

37



Expresion Economica, nam. 46, 2021. Universidad de Guadalajara. cucea. ISSN: 1870-5960

entendimiento de los planteamientos de Edgar Morin. Por lo demads, a lo largo del
trabajo y especialmente al final, exponemos nuestras propias observaciones.

1. El concepto de complejidad. Complejidad y mundo fenoménico

El de complejidad es, sin duda, un concepto fundamental. {Qué es la complejidad? La
pregunta la formula el propio Morin y la responde de la siguiente manera:

A primera vista la complejidad es un tejido (complexus: lo que esta tejido en conjunto) de
constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: presenta la paradoja de lo uno
y lo maltiple. Al mirar con més atencion, la complejidad es, efectivamente, el tejido de
eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen
nuestro mundo fenoménico [todas las cursivas con subrayados son mias: J. H.]. Asi es que
la complejidad se presenta con los rasgos inquietantes de lo enredado, de lo inextricable,
del desorden, la ambigiiedad, la incertidumbre... De alli la necesidad, para el conocimien-
to, de poner orden en los fendmenos rechazando el desorden, de descartar lo incierto, es
decir, de seleccionar los elementos de orden y de certidumbre, de quitar ambigiiedad, cla-
rificar, distinguir, jerarquizar [...] Pero tales operaciones, necesarias para la inteligibilidad,
corren el riesgo de producir ceguera si eliminan a los otros caracteres de lo complejo; y,
efectivamente, como ya lo he indicado, nos han vuelto ciegos (Morin, 2008: 32).

Antes de comentar este pasaje, permitasenos previamente citar la siguiente definicion
de complejidad, en donde Morin enfatiza su diferencia respecto al pensamiento “re-
ductor” o “simplificador”, pero también del pensamiento “globalista”:

Por lo demas, en el segundo volumen de El método, he dicho que la complejidad es la
union de la simplicidad y de la complejidad; es la unién de los procesos de simplificacion
que implican seleccidn, jerarquizacion, separacion, reduccion, con los otros contra-proce-
sos que implican la comunicacion, la articulacién de aquello que esté disociado y distingui-
do; y es el escapar de la alternativa entre el pensamiento reductor que no ve mas que los
elementos y el pensamiento globalista que no ve mas que el todo (Morin, 2008: 143 y 144).

Debe destacarse el aspecto principal de la definicién de complejidad del primer tex-
to, como un conjunto de elementos constitutivos del mundo fenoménico. En efecto, el
mundo de las apariencias se presenta como un todo cadtico, como una representacion
cadtica del conjunto, cuyas determinaciones y relaciones se le aparecen al observador
como un conjunto abigarrado y abstracto (Marx, 1982). El conocimiento occidental
cartesiano busca, segin Morin, poner orden y certidumbre en esta complejidad que es
el mundo complejo, por lo que €l lo considera reduccionista. Pero ¢{qué es ese orden y
certidumbre?, es decir {en qué consiste ese reduccionismo?

Vivimos bajo el imperio de los principios de disyuncion, reduccion y abstraccion, cuyo con-
junto constituye lo que llamo el “paradigma de simplificacién” (Morin, 2008: 29).
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Pero la complejidad ha vuelto a las ciencias por la misma via por la que se habia ido. El
desarrollo mismo de la ciencia fisica, que se ocupaba de revelar el Orden impecable del
mundo, su determinismo absoluto y perfecto, su obediencia a una Ley unica [N. B., J. H.] y
su constitucion de una materia simple primigenia (el &tomo), se ha abierto finalmente a la
complejidad de lo real. Se ha descubierto en el universo fisico un principio hemorrégico de
degradacion y de desorden (segundo principio de la termodinamica); luego, en el supuesto
lugar de la simplicidad fisica y 16gica, se ha descubierto la extrema complejidad microfisi-
ca; la particula no es un ladrillo primario, sino una frontera sobre una complejidad tal vez
inconcebible; el cosmos no es una maquina perfecta, sino un proceso en vias de desintegra-
cién y, al mismo tiempo, de organizacién (Morin, 2008: 32y 33).

2. Simplificacion: desentranar la esencia detras de la apariencia

Deben notarse en este texto las expresiones “revelar un orden del mundo”y “obedien-
cia a una ley tinica”, puesto que constituyen nociones fundamentales. Si la complejidad
es el mundo fenoménico y el pensamiento reduccionista o simplificador busca revelar
el “orden del mundo”, esto es, revelar la ley del fenomeno (“ley tinica”), expresion ésta
de la esencia de las cosas, cuya develacion constituye el objeto principal de la labor de
la ciencia, entonces équé es lo que propone el pensamiento complejo? Lo que propo-
ne es “sustituir al paradigma de disyuncién/reduccién/unidimensionalizacién por un
paradigma de distincién/conjuncién que permita distinguir sin desarticular, asociar sin
identificar o reducir” (Morin, 2008: 34). {Pero en qué consiste, a su vez, este tltimo
paradigma? Antes de responder a esta pregunta se tiene que determinar atn maés lo
que caracteriza al “paradigma simplificador”. Podria pensarse que la interpretacion
del pasaje aludido maés arriba es forzada, en el sentido de que el paradigma “simplifi-
cador” buscaria desentrafar (“reducir”) la esencia de las cosas, enunciando la ley del
fendmeno, pero aquélla se ve confirmada en el siguiente texto en donde Morin define
la complejidad:

Es, efectivamente, el combate con el dngel. Hoy, yo agregaria esto: la complejidad, no es
solamente la unién de la complejidad con la no-complejidad (la simplificacién); la comple-
jidad se halla en el corazén de la relacion entre lo simple y lo complejo porque una relacion
tal es, a la vez, antagonista y complementaria.

Creo profundamente que el mito de la simplicidad ha sido extraordinariamente fe-
cundo para el conocimiento cientifico que quiere ser un conocimiento no trivial, que no
busca a nivel de la espuma de los fenémenos, sino que busca lo invisible detrds del fenémeno.
Bachelard decia: “No hay otra ciencia que la de lo oculto”. Pero, buscando lo invisible, en-
contramos, detrds del mundo de las apariencias [/145] y de los fenomenos, el tras-mundo de
las leyes que, en conjunto, constituyen el orden del mundo [J. H.]. Si seguimos este proceso,
llegamos a la vision de un tras-mundo mads real que el mundo real porque estd fundado sobre
el orden, y nuestro mundo real tiende a devenir un poco, como en la filosofia hinduista, e/
mundo de las apariencias [Nota Bene, J. H.] de maya, de las ilusiones, de los epifendmenos
(Morin, 2008: 144 y 145).
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El verdadero problema, al que volveré, es que ese mundo de las apariencias, de los epife-
némenos, del desorden, de las interacciones es, al mismo tiempo, nuestro mundo, y que, en
el tras-mundo, no existe el orden soberano, sino otra cosa (Morin, 2008: 145).

Asi pues, el pensamiento cientifico “simplificador” se propone desentrafar el orden
del mundo, la ley del fenémeno, la esencia detrds de la apariencia; este “mito de la
simplicidad” reconoce Morin que ha sido “extraordinariamente fecundo para el co-
nocimiento cientifico”, pero su razonamiento consiste en que, como el mundo de las
apariencias es nuestro mundo, detras de ellas no existe “otra cosa”, es decir, no existe
la esencia, sea ésta compleja o simple:

Nuestro universo, en el cual todas las cosas estan separadas eny por el espacio es, al mismo
tiempo, un universo en el que no hay separacion. Esto muestra que, en nuestro universo de
la distincion, hay una otra cosa (¢por detrds?) en la cual no hay distincién. En el plano de la
complejidad, eso quiere decir que en el tras-mundo no hay ni complejidad, ni simplicidad,
ni orden, ni desorden, ni organizaciéon. Ahora bien, algunos podrian reconsiderar, desde
este angulo, las ideas taoistas sobre el vacio insondable considerado como realidad tGnica y
fundamental (Morin, 2008: 145).

El plano de la complejidad es el mundo fenoménico, el plano de la representacion
cadtica del conjunto, pero en el tras-mundo, es decir, detrds de las apariencias, dice
Morin, no existe nada. El resultado de todo esto, pues, es que el pensamiento comple-
jo rechaza la idea misma de la esencia, sea ésta compleja o simple, la esencia misma
“es inconcebible”: No obstante, la complejidad es definida como la contradiccion (“la
dialégica”) {entre qué? entre el orden y el desorden, entre la esencia “inconcebible”
(1) y la apariencia. Pero detrds de la complejidad, es decir, en la contradiccién, las
distinciones, esto es, la contradiccion misma no se niega/asume, es decir, no se supe-
ra (aufheben), sino que “se esfuma”. A la “reduccion” del fenémeno a su ley por la
ciencia clésica, opone entonces el pensamiento complejo, entendido de esta manera.
Asi dice:

Para mi, la idea fundamental de la complejidad no es que la esencia del mundo es compleja
y no simple. Es que esa esencia es inconcebible [N. B., J. H.]. La complejidad es la dialégica
orden/desorden/organizacion. Pero, detras de la complejidad //146/, el orden y el desorden
se disuelven, las distinciones se esfuman [N. B., J. H.]. El mérito de la complejidad es el de
denunciar la metafisica del orden. Como lo dijera muy bien Whitehead, detrés de la idea
de orden hay dos cosas: la idea magica de Pitagoras de que los nimeros son la realidad
ultima, y la idea religiosa todavia presente, tanto en Descartes como en Newton, de que
el entendimiento divino es el fundamento del orden del mundo. Ahora bien, cuando uno
ha retirado al entendimiento divino y a la magia de los nimeros, (qué queda? ¢{Las leyes?
(Una mecdnica cosmica autosuficiente? ¢Es la realidad verdadera? ¢Es la naturaleza ver-
dadera? A esa vision débil, yo opongo la idea de la complejidad (Morin, 2008: 145 y 146).

Al margen de cual es la concepcion de Descartes y de Newton respecto a la cuestion
(el cual es un tema aparte), aqui el punto en discusion es la propia concepcién de Mo-
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rin acerca de su concepto de realidad. Pero precisamente en relacion con las ideas de
Morin expuestas en su obra El método (Morin, 1983 y 1986), y aqui reiteradas, acerca
de la ciencia clasica, dice Rolando Garcia:

El gran prestigio de Morin en su propio campo no parece transferible a otros dominios.
Las afirmaciones que hemos citado [de El método] bordean una posicién oscurantista y
no se justifican frente al desarrollo histdrico de la ciencia. En primer lugar, no hubo una
tal “ruina de la fisica clasica”. En segundo lugar, “la complejidad de la fisica nueva” no se
caracteriza por “el oscurecimiento, desorden, incertidumbre y antinomia”. Dicho de otra
manera, ni la fisica de Newton esté en ruinas, puesto que se sigue aplicando para lanzar un
misil que destruya una casa de un supuesto terrorista, ni “la fisica nueva” (suponiendo que
Morin se refiera a la relatividad y a la mecanica cudntica) “emergié como oscurecimiento
y desorden” (Garcia, 2006: 209).

En el mismo tenor, le hubieron de dirigir criticas en el mencionado encuentro de Lis-
boa, puesto que tuvo que reconocer la complejidad de hecho de la ciencia moderna
(cf. Morin, 2008: 147 y 148).

No puede quedar duda, entonces, de la exactitud de nuestra interpretacion, ex-
puesta mas arriba, puesto que Morin reitera la idea de que el pensamiento “comple-
jo”, en oposicion al pensamiento “simplificador”, no se propone revelar la “esencia
del mundo™:

Dentro de ese marco, yo diria que acepto plenamente relativizar la complejidad. Por una
parte, ella integra a la simplicidad y, por otra parte, se abre sobre lo inconcebible. Estoy
totalmente de acuerdo con esas condiciones para aceptar la complejidad como principio
del pensamiento que considera al mundo, y no como el principio revelador de la esencia
del mundo (Morin, 2008: 146).

La complejidad no es un fundamento, es el principio regulador que no pierde nunca de
vista la realidad del tejido fenoménico en la cual estamos y que constituye nuestro mundo
(Morin, 2008: 146).

3. La esencia y la apariencia

Naturalmente, no se puede negar la importancia de exponer las categorias y relacio-
nes del mundo fenoménico. Pero el mundo de las apariencias es incomprensible si no
se comprende la ley del fenémeno, es decir la esencia que se aparece. De otra manera
no se comprende ni lo uno ni lo otro. Claro estd que la ciencia no s6lo debe propo-
nerse encontrar las determinaciones esenciales, sino exponer también las formas de
aparicion. La realidad efectiva constituye el contenido de la ciencia, y de la realidad
efectiva debe saberse que:

Wirklichkeit [realidad efectiva] no es una realidad cualquiera, sino una realidad cualificada
como unidad de fenémeno y esencia. En otras palabras, se trata de una realidad fenoméni-
ca que no es mero fendémeno o apariencia, sino una realidad que por adecuarse al concepto
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es verdadera, plenamente racional y eficaz o efectiva (Hegel, 1999, nota 86 de Valls Plana
al §6, p. 105).

Rechazar el concepto de esencia es rechazar la relacion interna entre fenémeno y
esencia. Es establecer un baratro infranqueable entre fenémeno y esencia y es tam-
bién negar el concepto de contradiccién como una determinacion de la reflexion, es
decir, esencialidad, en la que la esencia es puesta como apariencia, reflexion.

4. El concepto de totalidad

Para Morin la totalidad es una “unidad compleja” (2008: 81), pero debe diferenciarse
de la “completud” (Morin, 2008: 100), puesto que si bien es verdad que “no podemos
aislar los objetos unos de otros. En ltima instancia, todo es solidario. Si tenemos sen-
tido de la complejidad, tenemos sentido de la solidaridad. Mas adn, tenemos sentido
del cardcter multidimensional de toda realidad” (Morin, 2008: 100) La visién compleja
de las ciencias sociales implica pensar cada realidad conteniendo a las otras dimensio-
nes, es decir, de manera multidimensional, de otra manera el aislar una esfera de la
otra es parcial, pobre, unidimensional (Morin, 2008: 100). Es necesario que cada di-
mension sea relacionada con las otras; “de alli la creencia de que podemos identificar
la complejidad con la completud” (Morin, 2008: 100):

En un sentido, yo diria que la aspiracion a la complejidad lleva en si misma la aspiracion
a la completud, porque sabemos que todo es solidario y multidimensional. Pero, en otro
sentido, la conciencia de la complejidad nos hace comprender que no podremos escapar
jamas a la incertidumbre y que jamas podremos tener un saber total: “la totalidad es la no
verdad” (Morin, 2008: 100y 101).

Esta tltima cita de Adorno es matizada por Morin; sin embargo, en el sentido de que
la totalidad es, a la vez, la verdad y la no verdad, puesto que “la aspiracién a la tota-
lidad es una aspiracion a la verdad y que el reconocimiento de la imposibilidad de la
totalidad es una verdad muy importante” (Morin, 2008: 137).

Respecto a la categoria de totalidad concreta, por supuesto que la totalidad no
es todos los hechos, sino la realidad como un todo estructurado y dialéctico (Kosik,
1983: 55). El concreto real se encuentra fuera de nosotros, pero en el mundo pensado
se parte de una representacion cadtica del conjunto, es el concreto representado. El
proceso analitico de la investigacion cientifica arriba a determinaciones abstractas.
Este es el camino de lo concreto a lo abstracto. El camino de regreso es de lo abstracto
a lo concreto, mediante el cual se reproduce por la via del pensamiento ese concreto,
pero como concreto pensado, como totalidad organica.

El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad més que en
ese contexto que articula los hechos individuales de la vida social en una totalidad como
momentos del desarrollo social. Este conocimiento parte de las determinaciones naturales,
inmediatas, puras, simples (en el mundo capitalista), recién caracterizadas, para avanzar
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desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad concreta como reproduccion intelectual
de la realidad (Lukécs, 1969: 10).

Esta consideracion dialéctica de la totalidad, que tanto se aleja, aparentemente, de la rea-
lidad inmediata que la realidad parece tan “acientificamente” construida, es verdadera-
mente el inico método que permite reproducir y captar intelectualmente la realidad. La
totalidad concreta es, pues, la categoria propiamente dicha de la realidad [realidad efecti-
va] (Lukacs, 1969: 11).

La categoria de realidad responde a la pregunta mas general de {qué es la realidad?
La realidad es una totalidad articulada que esta creandose. Pero el concreto real, lo
empirico morfoldgico, es el mundo de la pseudoconcrecion, el fundo de las aparien-
cias, en donde las cosas aparecen invertidas. Mediante el proceso de la investigacion
cientifica debe irse mas alld de esa apariencia y desentrafnar la esencia de las cosas,
pero ademads exponer la razon de ser de las formas de aparicion y éstas mismas.

El mundo de la pseudoconcrecion es un claroscuro de verdad y engafio. Su elemento pro-
pio es el doble sentido. El fendmeno muestra la esencia y, al mismo tiempo, la oculta. La
esencia se manifiesta en el fendémeno, pero s6lo de manera inadecuada, parcialmente, en
algunas de sus facetas y ciertos aspectos. El fenémeno indica algo que no es él mismo, y
existe gracias a su contrario. La esencia no se da inmediatamente; es mediatizada por el
fendmeno y se muestra, por tanto, en algo distinto de lo que es. La esencia se manifiesta
en el fendmeno. Su manifestacion en éste revela su movimiento y demuestra que la esencia
no es inerte y pasiva. Pero, igualmente, el fendmeno revela la esencia. La manifestacion de
la esencia es la actividad del fenémeno (Kosik, 1983: 27).

Pero en todo momento debe asumirse que la esencia determina la apariencia:

[...]la esencia es la verdad del ser en tanto ser que ha ido adentro de si o ser que estd-sien-
do dentro de sf; la distincion de la esencia respecto del ser inmediato la constituye esa
reflexion, su parecer [o brillar] dentro de si, y ésta [la reflexion] [y, ulteriormente, el fend-
meno, J. H.] es la determinacion propia de la esencia (Hegel, 1999: 211).

La apariencia, es el aparecer de la esencia misma. La apariencia es determinacion
de la esencia. Suprimir la esencia y atenerse al puro fendmeno es un abstraccion vio-
lenta, puramente unilateral, puesto que no existe aparicion sin esencia que haya que
aparecer y, por otra parte, la esencia no aparece desnuda, sino como apariencia o
fendémeno.

En virtud de que la esencia —a diferencia de los fendmenos— no se manifiesta directa-
mente, y por cuanto que el fundamento oculto de las cosas debe ser descubierto mediante
una actividad especial, existen la ciencia y la filosofia. Si la apariencia fenoménica y la
esencia de las cosas coincidieran totalmente, la ciencia y la filosofia serian superfluas (Ko-
sik, 1983: 29).
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5. La aplicacion del método de la complejidad al analisis de los movimientos
sociales

La teorizacién sobre la complejidad desarrollada en el texto de la Introduccion es
sumamente abstracta. De ahi que su aplicacion a la investigacion concreta plantee
dificultades al investigador. Por eso, la indicacién que hace Morin en relacién con la
aplicacion concreta del método de la complejidad en sus trabajos que involucran un
andlisis empirico, particularmente el de los acontecimientos de 1968 en Paris, cons-
tituyen un referente de interés para ver en accién el mencionado método. Este es
contrapuesto al método de otros “cientificos” pretenciosos, dice Morin, a quienes, hay
que decirlo, no identifica expresamente.

El tnico ideal era el de aislar las variables en juego en las interacciones permanentes en
un sistema, pero nunca el de considerar con precision las interacciones permanentes del
sistema. Asi, paraddjicamente, los estudios ingenuos, en la superficie de los fenémenos,
eran mucho mas complejos, es decir, en ultima instancia, “cientificos”, que los pretenciosos
estudios cuantitativos sobre estadisticas inmensas, guiadas por pilotos de poco cerebro. Asi
lo eran, digo con falta de modestia, mis estudios fenoménicos que intentaban aprehender
la complejidad de una transformacion social multidimensional en una comunidad de Bre-
tafia o, los estudios en vivo del florecimiento de los acontecimientos de mayo del 68. Yo no
tenia por método nada mas que tratar de aclarar los multiples aspectos de los fendmenos, e
intentar aprehender las relaciones cambiantes. Relacionar, relacionar siempre, era un mé-
todo mas rico, incluso a nivel tedrico, que las teorias blindadas, guarnecidas epistemoldgica
y l6gicamente, metodoldgicamente aptas para afrontar lo que fuere salvo, evidentemente,
la complejidad de lo real (Morin, Lefort y Castoriadis, 2009: 59, nota 7).

Debe notarse que Morin caracteriza sus estudios, no sin ironia, como “ingenuos”,
mismos que se realizan en “la superficie de los fendmenos”, los cuales considera méas
complejos que aquellos hechos sobre “estadisticas inmensas”. Su método lo define
como “nada més que tratar de aclarar los multiples aspectos de los fendmenos, e
intentar aprehender las relaciones cambiantes”, 1o que estd en todo congruente con
su definicién de complejidad, pues se mantiene en el plano del mundo fenoménico.

La critica a Morin de Rolando Garcia se refiere en este contexto, a su dificultad,
en el plano metodoldgico, de la aplicacion de su andlisis de la complejidad:

Sin embargo, su critica no ofrece una formulacion precisa de los problemas que enuncia
(problemas que el cartesianismo dejo pendientes y que corresponden al campo de la teoria
del conocimiento) como para conducir a una metodologia de trabajo aplicable a las situa-
ciones concretas que €l considera como “complejas” (Garcia, 2006: 21).

Es en este plano en el que se debe profundizar mas en el estudio de la propuesta ted-
rica de Morin, puesto que su contribucion al andlisis social es un aspecto de especial
interés.
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Algunas observaciones finales

El estilo expositivo de Morin es abstracto en el sentido de no deducir sus categorias, sino
sOlo aseverarlas o enunciarlas. Deja muchas puertas abiertas a la indeterminacion, en
un afan pretendidamente “abierto” en la teorizacién. Es declamacion en prosa. Las
referencias a quienes se refiere son oscuras, quedan en la indeterminacién. Cuando
es lo suficientemente preciso en sus referencias, sus interpretaciones son cuestiona-
bles (véanse las observaciones de Rolando Garcia respecto a la ciencia clésica) y no
necesariamente por una supuesta heterodoxia. Existe ambigiiedad y confusion en la
formulacion de sus conceptos. Sus expresiones son paradojales, y no siempre necesa-
ria o genuinamente (auténticamente) dialécticas. Su pensamiento es confuso puesto
que, no obstante reivindicar la contradiccidn, se mantiene en el dmbito del mundo
fenoménico y se establece en €l o lo ensalza.

En relacion con la dialéctica de Hegel como idea de la complejidad, es una exage-
racion de Morin identificar los males que le atribuye al paradigma “simplificador”,
con el pensamiento occidental como un todo. Podria denominarse francocentrismo el
“reducir” el pensamiento occidental a la cultura filosofica francesa (cartesianismo y
clericalismo). Esto lo reconoce al decir que en la dialéctica de Hegel, indiscutible re-
presentante del pensamiento occidental, estd formulada la “idea de la complejidad”.

La idea de complejidad estaba mucho mas diseminada en el vocabulario comiin que en el
cientifico. Llevaba siempre una connotacion de advertencia al entendimiento, una puesta
en guardia contra la clarificacion, la simplificacion, la reduccién demasiado répida. De
hecho, la complejidad tenia también delimitado su terreno, pero sin la palabra misma, en
la filosofia: en un sentido, la dialéctica, y en el terreno logico, la dialéctica hegeliana, eran
su dominio, porque esa dialéctica introducia la contradiccion y la transformacién en el
corazén de la identidad (Morin, 2008: 58).

Rinde tributo, ademas, a la filosofia de Hegel y no niega las imputaciones de hegelia-
nismo, atribuyéndose una filiaciéon al mismo:

He leido un texto que decia que hay un hegelianismo disimulado [N. B., J. H.] en mis
concepciones. Mi concepcién en relacion con ello, es a la vez, compleja y clara. Lo que me
fascina en Hegel, es la confrontacion de las contradicciones que se presentan sin cesar al
espiritu, y es el reconocimiento del rol de la negatividad. No es la sintesis, el Estado abso-
luto, el Espiritu absoluto (Morin, 2008: 137).

Sin embargo, si bien Morin emplea y discute las categorias de la ontologia y la 16gica
expuestas en la filosofia de Hegel: tales como las de totalidad, causalidad, sujeto, ob-
jeto, devenir, identidad, contradiccion, simple, complejo, etc., etc., debe decirse que
expone su peculiar y propia concepcion de ellas. Decir, por otra parte, que la com-
plejidad tenia delimitado su terreno en la filosofia pero sin la palabra o término, es
un desatino pues ¢qué es la dialéctica de Hegel, sino un sistema de la ciencia, de la
“complejidad”, un circulo de circulos? Los tres principios que expone en su texto, son
en su esencia tomados de Hegel: 1) el dialdgico, es la relacion de causalidad; 2) el
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recursivo, es la accion reciproca, y 3) el hologramatico, es tomado de la l6gica de la
reflexion (c¢f. Morin, 2008: 105 ss.). Podria parecer que Morin defiende la dialéctica y
la “idea” de contradiccion como puntal de su reflexion, pero la fuerza, la potencia de
la contradiccion se “esfuma” en sus manos. Pero hay que exculpar a Morin de la acu-
sacion de hegelianismo (por lo menos en los conceptos discutidos en este texto). La
suya no es una dialéctica genuina, puesto que al negar la esencia y, por lo tanto, en el
poner de la esencia, la génesis de la contradiccion, niega el motor de la dialéctica. No
comprende la relacion entre esencia y apariencia. La dialéctica, despojada de bases
materialistas, es bien vista por los intelectuales de la burguesia [y el mundo académico
oficial]. La dialéctica, como un juego artificioso de conceptos es aceptable en el cam-
po de la concepcidn burguesa de la sociedad y del mundo. La dialéctica materialista
es vista como “arrogante” y “reduccionista”. Si bien se afirma que la contradiccion
es una idea central de su discurso. Asi pues, si bien Morin reivindica el concepto de
contradiccidn, niega la esencia, la estructura intima de la realidad, y se mantiene, en
la investigacion de la complejidad, en el mundo fenoménico, en el terreno de la inver-
sion y de la realidad fetichizada.

No obstante, debe decirse que al considerar el contexto del predominio del pen-
samiento positivista, la propuesta tedrica de Morin es una contribucion a la reflexion y
al esfuerzo de comprension del desarrollo de la ciencia actual. Su reivindicacion de la
dialéctica y de la idea de contradiccion como uno de sus ejes de razonamiento es bien-
venida y es estimulante, dado el paramo en el que aparece el pensamiento dominante.
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